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Επιτελική Σύνοψη 
Μέσα από μια συγκριτική παρουσίαση της διαχείρισης της πληροφορίας (Ιnformation 
Μanagement- IM) και της διαχείρισης της γνώσης (Knowledge Management- KM), 
δύο βασικών εννοιών της τεχνολογίας της πληροφορίας (Ιnformation Technology- 
ΙΤ), η μελέτη -με τη διαπίστωση των διαφορών τους-  αναδεικνύει την ιδιαίτερη φύση 
της δεύτερης και τη συμβολή της στη σημασιολογική προσπέλαση και παράσταση 
εννοιών στον αρχειακό χώρο. Αναπτύσσεται μια στρατηγική δύο φάσεων για την 
αξιοποίηση της αρχειακής γνώσης στο σύγχρονο ηλεκτρονικό περιβάλλον, 
βασισμένη στη διερεύνηση των δυνατοτήτων που προσφέρει η σύγχρονη τεχνολογία.  
 
 Η πρώτη φάση της στρατηγικής (Κεφάλαιο 1, Κεφάλαιο 2) εστιάζεται στην ανάλυση 
των υπό εξέταση εννοιών και στηρίζεται στο τρίπτυχο «αξιολόγηση της πληροφορίας 
> ανίχνευση της λανθάνουσας γνώσης > αξιοποίηση  της γνώσης». Οι εξελίξεις της 
τεχνολογίας στις δύο τελευταίες δεκαετίες, συμπεριλαμβανομένης της ανάπτυξης του 
διαδικτύου και ιδιαίτερα του Web 2.0, με τη δημιουργία κοινοτήτων δράσης και τη 
χρήση μεταδεδομένων, έχουν δημιουργήσει νέους προβληματισμούς και προκλήσεις 
για τους αρχειακούς οργανισμούς, ως διαχειριστές των αρχείων. Το ενδιαφέρον έχει 
μόλις πρόσφατα αρχίζει να εστιάζεται στην οργάνωση και όχι μόνο στην περιγραφή 
του περιεχομένου των πληροφοριών που τα αρχεία παρέχουν, με τη δόμηση μετα-
βιβλιοθηκών αρχείων. Η αρχειονομική κοινότητα συνειδητοποιεί  πλέον ότι οι 
τεχνολογικές δυνατότητες του σύγχρονου παρελθόντος- όπως η πλοήγηση, η 
αναζήτηση και η ανάκτηση μέσα από πίνακες και ευρετήρια αρχείων στον παγκόσμιο 
ιστό (World Wide Web- WWW)- δεν επαρκούν για να εξυπηρετήσουν τις ανάγκες 
των χρηστών της, εάν τα δεδομένα και οι πληροφορίες που προκύπτουν από την ΙΜ/ 
KM δεν αξιοποιούνται πλήρως. 
 
Με συστημική προσέγγιση και μέσα από μια μελέτη εφαρμογής e-learning η δεύτερη 
φάση της στρατηγικής (Kεφάλαιο 3, Κεφάλαιο 4) επικεντρώνεται στην αποτίμηση 
των ωφελειών στον αρχειακό χώρο από τη δημιουργία οντολογικών σχημάτων και τη 
χρήση μεταδεδομένων,  ως εργαλείων διαχείρισης της γνώσης. Υπό το πρίσμα της 
εστίασης στο χρήστη, η  γνώση που εμπεριέχεται στα αρχεία πρέπει όχι μόνο να 
διαφυλαχθεί, αλλά και να οργανωθεί, εάν πρώτιστος στόχος της λειτουργίας των 
αρχειακών οργανισμών είναι η αναβάθμιση του δείκτη αποδοτικότητάς τους στο 
σύγχρονο διεθνές περιβάλλον. Τα αρχεία οφείλουν να παρέχουν στους χρήστες τους 
όχι μόνο μια πλήρη περιγραφή του υλικού τους σε ηλεκτρονικό περιβάλλον, αλλά και 
τη δυνατότητα μιας εξατομικευμένης και εξ αποστάσεως προσέγγισης του 
περιεχομένου τους, ανταποκρινόμενα στο μέγιστο δυνατό βαθμό στις προσωπικές  
αναζητήσεις των χρηστών. Η συνεχής παρουσίαση νέων μεθοδολογιών για την 
αξιοποίηση του Web 2.0 στη διαχείριση αρχείων εκφράζει σαφώς τη συγκεκριμένη 
φιλοσοφία. Ταυτόχρονα με τη διαπιστωμένη τάση για προαγωγή της έρευνας στον 
τομέα αυτό διαμορφώνεται η συνείδηση ότι επαρκώς δομημένες ad hoc θεωρητικές 
προσεγγίσεις και κατά περίπτωση καλά σχεδιασμένες πρακτικές μπορούν να 
προσφέρουν σημαντικά πλεονεκτήματα και σε καθολικές εφαρμογές.  
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Executive Summary 
Through a comparative approach of information management (IM) and knowledge 
management (KM) as basic conceptions in information technology (IT), the research 
illustrates what may be considered as the particular nature of KM to show potential 
differences with IM and explores KM contribution in semantic construction and 
annotation in the archival domain. A two phase strategy is proposed for managing 
archival knowledge in the current technological environment, exploring the potential 
challenges offered by IT systems.  
The first phase of this strategy (Chapter 1, Chapter 2) focuses on the analysis of IM 
and KM and presents the triptych “information evaluation > tracing of tacit 
knowledge > knowledge administration”. Information technology developments in 
the last two decades, including the development of the internet and particularly the 
Web 2.0, the construction of communities of practice and the use of metadata, have 
created problems and opportunities for archival organizations, as managers of 
archives and records. In the archival domain attention has just recently started to focus 
on the content of information the document provides, via the construction of meta-
libraries, rather than on just the formats and languages in terms of which information 
in the document is represented. Τhe archival community is coming to realize that all 
the IT and IM investments and the breaking technological capabilities of the recent 
past -such as data mining, navigation and search, through indexes and inventories of 
archives and records within the world wide web (WWW)- are not capable of 
supporting users’ needs, if the data and information resulting from these IM/KM 
investments cannot be understood.  
Within a holistic approach and an e-learning application case study the second phase 
of the stragedy (Chapter 3, Chapter 4) addresses precisely the challenges from 
investing in KM for the archival domain within the spirit of a basic unified 
ontological and metadata analysis effort for archival management, as tool of KM.  
Under a user-centered perspective the knowledge included in the archives should not 
only be safeguarded, but also be organized, if the main objective of archival 
institutions operation is the upgrade of efficiency indicator in the current global 
environment. Archives need to be able to provide their users with a personalized view 
-a filtered view- rather than just a complete archival description of their content. The 
clearest example of this core philosophy is provided by the many initiatives growing 
up around the project of the Web 2.0 in the administration of archives. And as the 
need for integrating research in these field arises, so does the realization that strong 
principles for building well-founded KM practices might provide significant 
advantages over ad hoc, case-based solutions. 
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1. Εισαγωγή 
1.1. Περιγραφή του προβλήματος 
Η εισαγωγή των νέων τεχνολογιών με ποικίλες εφαρμογές στον τομέα της 
διαχείρισης των πολιτισμικών αγαθών έχει ήδη διαγράψει μια σημαντική πορεία στις 
τελευταίες δεκαετίες του 20ου αιώνα και προβάλλει τη δυναμική της στην κοινωνία 
της πληροφορίας του 21ου αιώνα. Η αξιοποίηση του διαδικτύου με τη χρήση του 
Παγκόσμιου Ιστού (World Wide Web- WWW) και, εντελώς πρόσφατα, του Web 2.0 
αναμφίβολα διευκολύνει και αναβαθμίζει τις επικοινωνιακές δυνατότητες των 
πολιτιστικών οργανισμών. Ως αποτέλεσμα, σηματοδοτούνται αλλαγές με την 
ανάπτυξη νέων τρόπων διάδρασης των χρηστών με το περιεχόμενο της πολιτιστικής 
κληρονομιάς, καθώς αξιοποιείται και η ανθρώπινη παρέμβαση στις σχετικές 
εφαρμογές.   
Στον αρχειακό χώρο οι προηγούμενες καινοφανείς συνθήκες επιτρέπουν όχι μόνο την 
άμεση διάθεση της πρωτογενούς ιστορικής πληροφορίας στο σύγχρονο ηλεκτρονικό 
περιβάλλον, αλλά και την αποτελεσματικότερη διαχείρισή της από αρχειονόμους και 
χρήστες, και με νοήμονα τρόπο μάλιστα. ΄Ετσι εξασφαλίζεται η απρόσκοπτη 
μεταφορά γνώσης από ετερογενείς βάσεις δεδομένων και η αποσαφήνιση των 
ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του αρχειακού υλικού ως στοιχείων μιας συλλογής. Η 
ετερογένεια που παρουσιάζει ο αρχειονομικός χώρος, ως προς το πλήθος, το 
περιεχόμενο και τη µορφή των συλλογών του, αλλά και ως προς τις σχέσεις των 
συλλογών μεταξύ τους, επιβάλλει την αξιοποίηση των υπολογιστικών συστημάτων 
που έχουν ως βάση τη γνώση.  
 
1.2. Αντικείμενο της μελέτης 
Το  Web 2.0 παρουσιάζεται ως η νέα επανάσταση στο διαδίκτυο, στοχεύοντας στη 
μετατροπή των πληροφοριών σε γνώση. Η μετατροπή αυτή είναι εφικτή με την 
(απο)κωδικοποίηση των δομικών στοιχείων ενός εννοιολογικού χώρου σε 
(μετα)δεδομένα [(meta)data], στοιχεία που προκύπτουν από άλλα στοιχεία, 
αναγνώσιμα με αυτόματο τρόπο και σε ενιαίο σύστημα τυποποίησης.  
Ο μεγάλος όγκος αρχειακών πληροφοριών που είναι ήδη διαθέσιμος στο Web 1.0 με 
τη συνδρομή των συστημάτων διαχείρισης πληροφορίας αναμφίβολα εμπεριέχει 
ανεξερεύνητη «γνώση», εξαιτίας της ιδιαίτερης φύσης των αρχειακών τεκμηρίων, 
όπως αναλύθηκε παραπάνω. Η γνώση αυτή, αν και όχι πάντα γνωστή εκ των 
προτέρων, αποδεικνύεται εξαιρετικά χρήσιμη για τους χρήστες των αρχείων. Το 
κυρίαρχο ερώτημα λοιπόν είναι πώς θα ανακαλυφθεί και θα αναπαρασταθεί η γνώση 
αυτή στο σύνολό της.  
Στο Web 2.0  η διαχείριση γνώσης ορίζεται ως η αμφίδρομη διαδικασία ανάλυσης και 
αξιοποίησης αρχειακών πληροφοριών που, προερχόμενες από διάφορες πηγές, 
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αποθηκεύονται σε μεγάλες βάσεις δεδομένων με στόχο την εξαγωγή  στοιχείων 
γνώσης (ρητής και άρρητης). Στόχος είναι η  διευκόλυνση της αποστολής των 
αρχείων στην κοινωνία της γνώσης με όρους σύγχρονης οικονομίας. Με τον τρόπο 
αυτό οι αρχειακοί οργανισμοί  έχουν τη δυνατότητα να παρακολουθούν 
αποτελεσματικότερα τις νέες τάσεις και τα πρότυπα, να μοιράζονται πληροφορίες με 
χρήστες  και να λαμβάνουν καλύτερες στρατηγικές αποφάσεις για τη βιωσιμότητά 
τους. Στο πλαίσιο αυτό η διαχείριση της γνώσης και τα συστήματά της αφορούν σε 
χρήστες, προϊόντα, υπηρεσίες και ανταγωνιστές. Η συμβολή  του Web 2.0 στη 
διαχείριση  της αρχειακής γνώσης με τη δημιουργία εργαλείων γνώσης, ευέλικτων 
και φιλικών προς το χρήστη, έγκειται στην πιο αποτελεσματική χρήση των αρχειακών 
πηγών στο σύγχρονο ηλεκτρονικό περιβάλλον, αναβαθμίζοντας το δείκτη 
αποδοτικότητας των αρχειακών οργανισμών.  
Κατά γενική ομολογία η κατάρτιση συνοπτικών οδηγών, ευρετηρίων και πινάκων ως 
εργαλείων διαχείρισης και έρευνας των αρχείων είναι αναγκαία, τόσο για τη 
διασφάλιση του φυσικού και διανοητικού ελέγχου του περιεχομένου των αρχείων στο 
σύνολό τους, όσο και για τον εντοπισμό συγκεκριμένων τεκμηρίων ή πληροφοριών 
στο αρχειακό υλικό. Η σημασία της σύνταξής τους μάλιστα αυξάνεται αναλογικά με 
το μέγεθος της εκάστοτε συλλογής. Ένα ευρετήριο,  για παράδειγμα, δομημένο με 
απλότητα και σαφήνεια, λειτουργεί ως συγκροτημένο εργαλείο παρουσίασης μιας 
σειράς στο πλαίσιο των υπηρεσιών ή των ατόμων που την παρήγαγε. Αποτελεί 
μάλιστα την καταλληλότερη βάση για το επιτόπιο σύστημα εργαλείων έρευνας, 
διαχείρισης και αναζήτησης, πολύ πιο εύχρηστη μάλιστα από την ίδια τη σειρά, 
καθώς  λειτουργεί ως απόσταγμα από την άποψη του περιεχομένου και της δομής.  
Ωστόσο, δεν είναι πάντα βέβαιο ότι η πράξη καταχώρησης ενός αρχείου 
αναγνωρίζεται ως διαδικασία αποτύπωσης της γνώσης που εμπεριέχεται σε αυτό. Ο 
σχεδιασμός ενός οδηγού, ενός ευρετηρίου ή ενός πίνακα αποτελεί ουσιαστικά μια 
φιλοσοφική άσκηση επίλυσης ενός προβλήματος. Πρόκειται για μια προσπάθεια 
καθορισμού -με αφαιρετική σύλληψη- των σημαντικότερων ιδιοτήτων ενός 
εννοιολογικού συνόλου με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά μεγέθους και 
περιεχομένου. Καλύπτοντας την ανάγκη για εμπεριστατωμένη απεικόνιση των 
περιεχομένων, τα εργαλεία αυτά παρέχουν διόδους πρόσβασης στο αρχειακό υλικό 
στο σύνολό του, σε επίπεδο σειράς ή σειρών ενός οργανισμού.  
Η βασική ιδέα στην αξιοποίηση της διαχείρισης γνώσης στα αρχεία έγκειται  στην 
εκμετάλλευση των πλούσιων σημασιολογικών δομών και εννοιών που, ούτως ή 
άλλως, συνιστούν την ιδιαίτερη φύση των αρχείων και των αρχειακών εργασιών, με 
την κατηγοριοποίηση και την προ-επεξεργασία των δεδομένων, την εξαγωγή 
συσχετίσεων μεταξύ των δεδομένων και τον καθορισμό των ενεργειών που 
προτείνονται σε e- εφαρμογές (e-learning, e- government, e-democracy, κλπ.). Με το 
συνδυασμό και την ολοκλήρωση τεχνικών και τεχνολογιών εξόρυξης γνώσης, οι e-
εφαρμογές στο αρχειακό περιβάλλον προσδοκάται να βελτιώσουν την ποιότητα των 
παρεχόμενων προϊόντων και υπηρεσιών προς τους χρήστες τους, προσφέροντας 
δυνατότητες εξατομικευμένων («personalized») web εμπειριών.   
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1.3. Στόχοι της εργασίας 
Στο μετασχηματισμό των αρχειακών συλλογών από αντικείμενα 
παραδοσιακής/συμβατικής μορφής σε ψηφιακά αντικείμενα («digital objects») 
διερευνάται αν η διαχείριση γνώσης ως προσέγγιση από το χώρο της διοίκησης, 
αξιοποιώντας εργαλεία από το χώρο της πληροφορικής, συντονίζεται με τις αρχές της 
αρχειονομικής επιστήμης.  Η εργασία διερευνά το κεντρικό ερώτημα «αν και σε ποιο 
βαθμό οι λειτουργίες της διαχείρισης της γνώσης υποστηρίζουν τις οργανωσιακές 
προσπάθειες για τη συλλογή και την επεξεργασία της αρχειακής πληροφορίας και την 
αναβάθμιση των δραστηριοτήτων/υπηρεσιών των αρχείων στην κοινωνία της 
γνώσης».  
Η φιλοσοφία σχεδιασμού των υπολογιστικών συστημάτων εγγενώς προσομοιάζει  με 
αυτήν των εργαλείων έρευνας του αρχειακού υλικού. Θα μπορούσε μάλιστα να 
υποστηριχθεί ότι η αποθήκευση και διαχείριση μεγάλων συλλογών από δομημένα 
στοιχεία, ως δεδομένα μιας σειράς, αποτελεί στην πραγματικότητα raison d’être για 
τους υπολογιστές. Οι βάσεις δεδομένων στους υπολογιστές δημιουργήθηκαν ακριβώς 
για να αποθηκεύσουν με μηχανικό τρόπο κάθε ανθρωπίνως κατανοήσιμο τύπο 
ευρετηρίασης. 
Η διαχείριση γνώσης στην επιστήμη των υπολογιστών προσφέρει ένα χρήσιμο 
πλαίσιο λειτουργίας, περιορίζοντας την έννοια στη σφαίρα του ιδιαίτερου μεν, αλλά 
ταυτόχρονα ευπροσδιόριστου ψηφιακού περιβάλλοντος. Η αρχειονομία στην πράξη 
αξιοποιεί την έννοια αυτή, δημιουργώντας με την αρχειακή περιγραφή εργαλεία που 
στηρίζονται τόσο στην επεξεργασία προηγούμενων δεδομένων για την περιγραφή της 
φυσικής και διανοητικής οντότητας μιας σειράς, όσο και στην καταγραφή της σχέσης 
των σειρών μεταξύ τους. 
Με την αρχειακή περιγραφή αποδίδεται στο σύνολό του το ευρύ, ούτως ή άλλως, 
πλαίσιο των αρχείων, που αφορά ταυτόχρονα τη φύση, το περιεχόμενο και τη δομή, 
ουσιαστικά αντιπροσωπεύοντας τα αρχειακά (μετα)δεδομένα. Για τα αρχειακά 
(μετα)δεδομένα, που απεικονίζουν την πολυπλοκότητα της αρχειακής περιγραφής, το 
αντικείμενο δεν είναι αναγκαία ένα απόλυτα συγκεκριμένο αντικείμενο. Ενδέχεται να 
είναι ένα σύνολο αλληλοσυνδεόμενων αντικειμένων, με φυσική οντότητα, που αφορά 
τη μορφή (π.χ. χαρτί, φιλμ, μαγνητοταινία ή δίσκο, οπτικό δίσκο, κασέτα video και 
ήχου), το μέγεθος, το σχήμα ή το υπόστρωμα (π.χ. επιστολές, φάκελοι, ημερολόγια, 
πρωτόκολλα, δελτία ευρετηρίων, χάρτες, φωτογραφίες, κασέτες video, τράπεζες 
ηλεκτρονικών δεδομένων κ.α.), ή με σημασιολογική οντότητα, που αφορά τις 
διαφορετικές ορολογίες και εννοιολογικές θεωρήσεις που υιοθετούνται από τους 
εκάστοτε παραγωγούς και αποδέκτες εγγράφων στη μεταξύ τους επικοινωνία.  
Ένα έγγραφο δεν είναι απλά ένα  «ιδιαίτερο αντι-κείμενο», ενώ τα δεδομένα που οι 
αρχειονόμοι δημιουργούν, συγκεντρώνουν, διαρκώς ενημερώνουν και χρησιμοποιούν 
για να το περιγράψουν, δεν χαρακτηρίζονται αποκλειστικά ως περιγραφικά 
(μετα)δεδομένα. Αντίθετα, εξυπηρετούν όλη την αλυσίδα των αρχειακών 
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δραστηριοτήτων, τον εντοπισμό, την καταγραφή, την αξιολόγηση, τη διατήρηση, τη 
διάθεση κλπ. Είναι δε απαραίτητα για το φυσικό και το διανοητικό έλεγχο του 
αρχειακού υλικού. Δεδομένου ότι επικρατεί διεθνώς η τάση να κωδικοποιούνται οι 
αρχειακές σειρές σε μορφές αναγνώσιμες από τον υπολογιστή, προκύπτει επιτακτική 
πλέον η ανάγκη να δομηθούν τα εργαλεία εκείνα που προσφέρουν τη δυνατότητα 
αποτελεσματικής εννοιολογικής αναζήτησης μέσα από τεράστιες και συχνά 
ετερογενείς βάσεις δεδομένων του αρχειακού ηλεκτρονικού περιβάλλοντος.  
Στο αρχειακό περιβάλλον η διαχείριση γνώσης με τη σύγχρονη σημειολογία της 
προκύπτει επομένως ως απόρροια της συνειδητοποίησης εκ μέρους των αρχειακών 
οργανισμών ότι η γνώση, δηλαδή το διανοητικό/ πνευματικό κεφάλαιο («intellectual 
capital») που ενυπάρχει και διαχέεται μέσα στους κόλπους τους, αποτελεί ένα 
σημαντικό κεφάλαιο. Η χρήση της γνώσης αυτής εξασφαλίζει στους οργανισμούς 
αυτούς το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. Αποτελεί στην ουσία μια συνειδητή 
στρατηγική διάθεσης της κατάλληλης γνώσης στα κατάλληλα άτομα την κατάλληλη 
στιγμή για να μοιραστούν και να χρησιμοποιήσουν τις πληροφορίες τους 
προκειμένου να βελτιώσουν τις δικές τους επιδόσεις ή τις επιδόσεις  του φορέα τους.  
Η αποδοχή της άποψης ότι η γνώση μπορεί να είναι αντικείμενο διαχείρισης υπό τους 
προηγούμενους περιορισμούς, οδηγεί στην αντίληψη ότι «κάθε αρχειακός 
οργανισμός οφείλει να διαχειριστεί ως αντικείμενο («as an object») τόσο τη γνώση 
που κατέχει, όσο και τις διαδικασίες (παραγωγής) γνώσης» (Zack, 1999: 46). Αυτή 
ακριβώς η θεώρηση αποτελεί ένα χρήσιμο πεδίο μελέτης κατά τη διεπαφή 
(«interface») των αρχείων με τους χρήστες τους. Στα πλαίσια της παρούσας έρευνας 
γίνεται αποδεκτό ότι η γνώση (ρητή και άρρητη) που ενυπάρχει στα αρχεία 
εμπεριέχει όλη την ανθρώπινη γνώση που δημιουργείται, διατηρείται, μεταφέρεται 
και ενυπάρχει στην αρχειακή πληροφορία, οργανική και καταχωρισμένη. Από την 
άποψη αυτή η θεώρηση της διαχείρισης της γνώσης εστιάζεται στις συνθήκες και 
τους παράγοντες που επηρεάζουν την παραγωγή, διανομή, διατήρηση και διάχυση 
της αρχειακής πληροφορίας και γνώσης σε ατομικό, κοινωνικό και οργανωσιακό 
επίπεδο.  
 
1.3. ∆ομή και ∆ιάρθρωση 
Η εργασία περιλαμβάνει τις ακόλουθες ενότητες. 
Kεφάλαιο 1 - «Η κοινωνία της γνώσης στα αρχεία» Στην Ενότητα αυτή περιγράφεται 
το θεωρητικό πλαίσιο πάνω στο οποίο βασίστηκε η μελέτη. Η κοινωνία της γνώσης 
επιβάλλει παντού την παρουσία της, απαιτώντας τη δημιουργία υπηρεσιών και 
αγαθών απόλυτα προσαρμοσμένων στις ανάγκες των μελών του κοινωνικού συνόλου. 
Αναπόφευκτα επηρεάζει και τους χρήστες των αρχείων, ως χρήστες του πολιτιστικού 
προϊόντος, που απαιτούν πλέον πιο εξατομικευμένες υπηρεσίες. Έτσι ο  
προβληματισμός ουσιαστικά μετατοπίζεται από το κεντρικό ερώτημα του «ποιος 
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δημιουργεί την υπηρεσία αυτή» (εστίαση στις δυνατότητες του δημιουργού του 
πολιτισμικού περιεχομένου) σε εκείνο του «ποιος χρειάζεται την υπηρεσία αυτή» 
(εστίαση στις ανάγκες του χρήστη του πολιτισμικού περιεχομένου, «user-focused 
archival services»). Στην Ενότητα παρουσιάζονται η λειτουργία των αρχείων εντός 
της κοινωνίας της γνώσης, ο κύκλος ζωής των Web’s, η διαχείριση γνώσης και οι 
προσεγγίσεις της και, τέλος, τα σημαίνοντα ζητήματα στον αντίστοιχο στρατηγικό 
σχεδιασμό.   
Κεφάλαιο 2 – «Η διαχείριση της γνώσης στα αρχεία» Στην Ενότητα ορίζονται οι 
«υπηρεσίες προστιθέμενης αξίας» για τα αρχεία, με αφετηρία την παραδοχή ότι η 
διαχείριση γνώσης εντός του αρχειακού περιβάλλοντος δεν ολοκληρώνεται με 
επιτυχία, εάν δεν γίνονται προσπάθειες για να εξασφαλιστεί η αξιοποίηση της 
αποθηκευμένης και διανενημένης γνώσης με υπηρεσίες προστιθέμενης αξίας. 
Πρόκειται για νέες υπηρεσίες που αποσκοπούν στο να προσδώσουν προστιθέμενη 
αξία στο τελικό πακέτο πληροφοριών που παρέχεται στο χρήστη. Η επιτυχία των 
συστημάτων διαχείρισης γνώσης εξαρτάται αποκλειστικά από τη διάχυση της 
γνώσης. Στα πλαίσια αυτά παρουσιάζονται ο κύκλος ζωής της διαχείρισης γνώσης, η 
φύση των αρχείων και οι αρχειακές εργασίες, καθώς επίσης και ο κύκλος ζωής του 
ηλεκτρονικού ιστορικού εγγράφου. Τέλος, καταγράφονται τα σχετικά  
συμπεράσματα. 
Κεφάλαιο 3. «Η συστημική μελέτη στα αρχεία» Στην Ενότητα διερευνάται η σχέση 
μεταξύ της διαχείρισης αρχείων, της διαχείρισης γνώσης και της διαχείρισης της 
τεχνολογίας της πληροφορίας και των πληροφοριακών πόρων στο πλαίσιο της 
λειτουργίας του αρχειακού οργανισμού. Με ολιστική προσέγγιση για την αξιολόγηση 
των επιμέρους διαστάσεων των συστημάτων διαχείρισης γνώσης στα αρχεία 
περιγράφονται τα πλεονεκτήματα από το είδος της προσέγγισης, οι διαστάσεις 
χρηστών- χρήσεων- προμηθευτών- περιεχομένου. Στο τέλος, παρατίθενται τα 
αντίστοιχα συμπεράσματα. 
Κεφάλαιο 4 «Μελέτη Περίπτωσης (Case Study)»  Στην Ενότητα αυτή περιγράφεται το 
πλαίσιο λειτουργίας των αρχείων στο Web 2.0, με την ενδεικτική παρουσίαση μιας 
θεματικής ψηφιακής συλλογής με αρχειακό υλικό σε ένα επιλεγμένο σύστημα 
διαχείρισης γνώσης. Μελετάται η τεχνική διάσταση της συλλογής, ένα σενάριο 
εφαρμογής της e-learning, η διαδικασία ενσωμάτωσης υλικού ως εισροές στο 
σύστημα, η σημασιολογική ευρετηρίαση και η κοινωνική δικτύωση ως εκροές στο 
σύστημα. Ακολουθεί η αξιολόγηση και τα σχετικά συμπεράσματα. 
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Κεφάλαιο 1ο  
1.1.  Η οικονομία της γνώσης στα αρχεία  
Η διαπίστωση ότι η τρέχουσα κοινωνική και οικονομική πραγματικότητα 
χαρακτηρίζεται από ραγδαίες δομικές αλλαγές αποτελεί σήμερα κοινό τόπο. Έχει 
μάλιστα υποστηριχτεί ότι οι αλλαγές που συνέβησαν κατά το τελευταίο τέταρτο του 
20ου αιώνα αποτελούν τον πιο μεγάλο, ταχύρυθμο και θεμελιακό μετασχηματισμό 
που έχει καταγραφεί στην ιστορία της ανθρωπότητας. Αφετηρία και όχημα των 
αλλαγών αυτών αποτελεί η ανάπτυξη και η διάχυση των τεχνολογιών της 
πληροφορίας και των επικοινωνιών, καθώς στο σύγχρονο μεταβαλλόμενο περιβάλλον 
η κοινωνία και η οικονομία εξαρτώνται ολοένα και περισσότερο από την 
πληροφορία.  Οι τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνίας αποτελούν πλέον κλειδί 
και προϋπόθεση για την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων και των οργανισμών. 
Μειώνουν το χρόνο του κύκλου παραγωγής προϊόντων και υπηρεσιών, βελτιώνουν 
την ποιότητα και τη χρονική απόκριση, προκαλούν νέους τρόπους προώθησης των 
προϊόντων και εξυπηρέτησης των πελατών-χρηστών. Στο πλαίσιο αυτό η ποιότητα, η 
εφευρετικότητα και η ευελιξία του ανθρώπινου δυναμικού και γνώσης 
αναδεικνύονται ως κυρίαρχος παράγοντας επιτυχίας. 
Οι τεχνολογίες αυτές, εξαιτίας των ιδιόμορφων και  χωρίς προηγούμενο στην 
ανθρώπινη ιστορία δομικών και λειτουργικών χαρακτηριστικών τους, μεταλλάσσουν 
ριζικά τις μορφές της ανθρώπινης νοητικής δραστηριότητας, όπως τουλάχιστον αυτές 
διαμορφώθηκαν και παγιώθηκαν σε προηγούμενους χρόνους. Στη «νέα οικονομία» 
(«new economy») η πληροφορία αποτελεί βασικό συντελεστή παραγωγής σε 
οργανισμούς όλων των τομέων1. Ως «νέα οικονομία» ορίζεται «η μετάβαση από τη 
μαζική παραγωγή («mass production») στη μαζική προσαρμογή («mass 
customization»)» (Hobsbawm, 1999: 23). Διαμορφώνεται ένα νέο οικονομικό-
διοικητικό πλαίσιο, που  επιτάσσει την άμεση παροχή προϊόντων και υπηρεσιών 
απόλυτα προσαρμοσμένων στις ανάγκες και τις απαιτήσεις των πελατών2. 
Ταυτόχρονα, αναδύονται νέοι τρόποι παραγωγής και κατανάλωσης: η αξία για τον 
πελάτη και η διαδραστικότητα (Web 2.0, Κοινωνία «quaternaire»)3. Οι πελάτες-
                                                             
1 Κεντρικά ζητήματα για τους οργανισμούς αποτελούν η κοινωνική φύση τους –που βρίσκει έκφραση 
στην οργανωσιακή κουλτούρα-- ο στρατηγικός προσανατολισμός τους, η οργανωσιακή δομή τους και 
η αξιοποίηση συστημάτων για την επίτευξη (προ)καθορισμένων στόχων. Για μια εμπεριστατωμένη 
προσέγγιση στα πλαίσια της διαχείρισης γνώσης, ενδεικτικά βλ. Roelof  P. uit Beijerse (1999) 
Questions in KM: Defining and conceptualizing a phenomenon, Journal of Knowledge Management, 
3:2, 1999, 94-109.    
        2 Η εργασία δεν φιλοδοξεί να εξαντλήσει τη σχετική βιβλιογραφία στην παρουσίαση των όρων (π.χ. 
νέα οικονομία, κοινωνία γνώσης, διαχείριση γνώσης κλπ.). Περιορίζεται στην προσέγγισή τους στο 
βαθμό που εξασφαλίζεται η κατανόηση και η λειτουργία τους εντός του περιβάλλοντος των αρχείων, 
όπως αυτό διαμορφώνεται υπό τις σύγχρονες εξελίξεις.     
        3 Κοινωνία “quaternaire”: πρόσφατος όρος για ένα μείγμα προϊόντων και υπηρεσιών πολύ υψηλών 
προδιαγραφών που θα μπορούσε να αναπτυχθεί στις προηγμένες οικονομίες, όπως τον πρότεινε το 
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χρήστες απολαμβάνουν πλέον το δικαίωμα άμεσης συμμετοχής στις διαδικασίες 
σχεδίασης προϊόντων και υπηρεσιών. Στόχος της νέας οικονομίας αποτελεί η παροχή 
προϊόντων και υπηρεσιών, που μπορεί να διαχειρίζεται περισσότερο ο πελάτης-
χρήστης με τελικό σκοπό την πλήρη εξατομίκευση και προσαρμογή στις ιδιαίτερες 
ανάγκες και απαιτήσεις του (Walters, Halliday and Glaser, 2002). Πιο συγκεκριμένα, 
η είσοδος των ηλεκτρονικών υπολογιστών στη λειτουργία των οργανισµών αυξάνει 
την ικανότητα αποθήκευσης και επεξεργασίας των πληροφοριών τους. 
Συνεπακόλουθα, η επικοινωνιακή τεχνολογία και το διαδίκτυο προσθέτουν 
απεριόριστες δυνατότητες µεταβίβασης των πληροφοριών και των δεδοµένων τους, 
δηµιουργώντας το υπόβαθρο για την ανάπτυξη της οικονοµίας και της κοινωνίας της 
πληροφορίας («information economy» and «information society»).  
Η ουσιαστική διαφοροποίηση ανάµεσα στην οικονοµία της πληροφορίας και στην 
οικονομία της γνώσης («knowledge economy») είναι προφανής. Η διάθεση 
τεράστιων ποσοτήτων πληροφοριών και δεδοµένων δεν εξασφαλίζει την ισότιµη 
πρόσβαση σε αυτά από όλους τους ενδιαφερόµενους χρήστες, ούτε την ορθολογική 
επιλογή µε βάση το κόστος, το χρόνο, τις ενδεχόµενες επιπτώσεις κτλ. Βασικό 
στοιχείο, που διαφοροποιεί τις δυο έννοιες, είναι η αδυναµία πρόσκτησης της νέας 
γνώσης --έστω και µε οικονοµικό αντίτιµο (αγορά γνώσης)-- χωρίς τη συµµετοχή, ως 
ένα βαθµό, και στην παραγωγή της. Η παραγωγή της γνώσης είναι η διαδικασία η 
οποία διευκολύνει την ανάπτυξη δεξιοτήτων και συµπεριφορών σε άτοµα και 
κοινωνικές οµάδες πελατών-χρηστών, που θα χρησιµοποιήσουν τη γνώση. Οι 
οργανισμοί αποκτούν µε αυτή τη συµµετοχή προστιθέμενη αξία («added value») στις 
πληροφορίες που διαθέτουν στα αποθετήριά τους, αλλά και στρατηγικές δεξιότητες 
για τη διαχείριση της γνώσης (είδος, χρόνος, κόστος, κτλ) (Κουζέλης, 2005). 
Παράλληλα, εξελίσσεται και η έννοια της καινοτοµίας, οπότε νέα ή βελτιωµένα 
προϊόντα και υπηρεσίες δημιουργούνται και διαδικασίες παραγωγής υιοθετούνται, µε 
αποτέλεσµα την τεχνολογική εξέλιξη, αλλά και την οικονοµική ανάπτυξη. Οι 
καινοτοµίες αξιοποιούν νέες επιστηµονικές, τεχνικές και οργανωτικές γνώσεις και 
πληροφορίες για να αποδώσουν µεγαλύτερη προστιθέµενη αξία στους φορείς που 
αξιοποιούν τα προϊόντα και τις διαδικασίες (ΝΕSΤΑ, 2008). Διαφαίνεται, επομένως, 
ότι η έννοια της οικονοµίας της γνώσης προσεγγίζει περισσότερο την έννοια της 
καινοτοµίας από εκείνην της οικονοµίας της πληροφορίας (Adams, Bessant and Phelps, 
2006).  
                                                                                                                                                                              
2007 η Michelle Debonneuil. Συνοδεύει τα νέα επιχειρηματικά μοντέλα («business models»), που 
αναδύονται ιδίως στον ενδιάμεσο κοινό χώρο βιομηχανίας-υπηρεσιών. Τα νέα αυτά επιχειρηματικά 
πρότυπα θέτουν επίσης νέες προκλήσεις, όπως ζητήματα πνευματικής ιδιοκτησίας, δικαιωμάτων 
δωρεάν απολαβής, προστασίας της ιδιωτικής ζωής, ασφάλειας και πρόσβασης μη προνομιούχων ή 
περιφερειακών πληθυσμών στον ψηφιακό κόσμο, βλ.  Michelle, Debonneuil (2007) L'espoir 
économique : vers la révolution du quaternaire. Bourin, Paris. 
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Η οικονομία της γνώσης επιβάλλει παντού την παρουσία της, απαιτώντας τη 
δημιουργία υπηρεσιών και αγαθών απόλυτα προσαρμοσμένων στις ανάγκες των 
μελών του κοινωνικού συνόλου. Αναπόφευκτα επηρεάζει και τους χρήστες των 
αρχείων, ως χρήστες του πολιτιστικού προϊόντος, που απαιτούν πλέον πιο 
εξατομικευμένες υπηρεσίες. Υπό το πρίσμα των μεταβολών, των τεχνολογικών 
εξελίξεων και του αυξανόμενου ανταγωνισμού, τα αρχεία, ως πολιτιστικοί 
οργανισμοί, ενθαρρύνονται σταδιακά σε αλλαγές στην οργάνωση των συλλογών 
τους, αλλά και στον τρόπο διοίκησής τους, αν επιθυμούν να επιβιώσουν στο νέο 
περιβάλλον (European Commission, 2002). Τα αρχεία4, όπως οι βιβλιοθήκες και τα 
μουσεία, ως ιδρύματα συλλογικής μνήμης («memory institutions»), στη βασική 
λειτουργία τους για την προστασία, διάδοση και ενδυνάμωση της κοινωνικής 
αυτοσυνείδησης εδραιώνουν, καθιερώνουν και διαφυλάττουν τη διάδοση του έργου 
τους σε παγκόσμιο επίπεδο. Με το θεσμικό τους ρόλο ως θεματοφύλακες της 
συλλογικής μνήμης τα αρχεία διασφαλίζουν την εγκυρότητα τεράστιας βάσης 
δεδομένων και τη διατήρησή της «ες αεί». Από αυτή την άποψη, αποτελούν 
σημαντικούς παράγοντες στην παραγωγή «θεματικού περιεχομένου» («content 
index») της πολιτιστικής κληρονομιάς.  
 
Μέσα από ποικίλες εφαρμογές στο ψηφιακό περιβάλλον αναδεικνύεται ουσιαστικά 
για τα αρχεία το ζήτημα της ευαίσθητης ισορροπίας ανάμεσα:  
· στη διατήρηση της αυτονομίας και τη διασφάλιση της αυθεντικότητας του 
«αρχειακού αντικειμένου» για την εκάστοτε μονάδα εντός του κοινού 
ψηφιακού χώρου,   και  
· στο συντονισμό και τη συνεργασία των επιμέρους πολιτιστικών μονάδων σε 
διεθνές επίπεδο για την επίτευξη του κοινού στόχου  
 
Ο στόχος αυτός δεν είναι άλλος από τη διάδοση στο ηλεκτρονικό περιβάλλον της 
πληροφορίας και της γνώσης που εμπεριέχεται στις συλλογές τους, αλλά και η 
ανάδειξη της ανταγωνιστικότητας των αρχείων στο διεθνές περιβάλλον (Lynch, 
2003). Η παροχή των υπηρεσιών τους σε παγκόσμια κλίμακα («think globally, 
digitize locally») βασίζεται πλέον στις εφαρμογές της τεχνολογίας, οπότε η 
δημιουργία, η κατανομή και η διαχείριση της πληροφορίας και της γνώσης που 
κατέχουν αποτελούν την πιο σημαντική οικονομική και πολιτιστική δραστηριότητά 
τους (Dawson, 2010). 
Πράγματι, η ραγδαία ανάπτυξη του διαδικτύου επιβάλλει καθεαυτή νέες συνθήκες 
στο έργο της διαχείρισης της πρωτογενούς πληροφορίας για τους αρχειονόμους, ως 
                                                             
4 O όρος «αρχείο» περιλαμβάνει τρεις διαφορετικές έννοιες: το σύνολο των τεκμηρίων, τον αρχειακό 
οργανισμό και το κτίριο. Με την πρώτη έννοια αρχείο αποτελεί  η κατηγορία πρωτογενών μαρτυριών 
και ορίζεται ως το σύνολο των τεκμηρίων ανεξαρτήτως χρονολογίας, ύλης, σχήματος και 
υποστρώματος καταχώρησης, το οποίο έχει δεχθεί ή παραγάγει ένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο στα 
πλαίσια των δραστηριοτήτων του, βλ. Keteraar, E. Legislation et reglementation en matiere d’archives 
et de gestion des documents. Une etude RAMP accompagnee de principles directeurs. Paris: Unesco, 
1986, σ. 6. Στην εργασία ο όρος χρησιμοποιείται και με τις δύο πρώτες σημασίες του, εκτός αν 
ορίζεται διαφορετικά μέσα στο κείμενο. 
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επιστήμονες της πληροφόρησης (όπως αντίστοιχα, και για τους μουσειολόγους και 
τους βιβλιοθηκονόμους), είτε προσφέροντας νέα πεδία θεώρησης, είτε  
επανεξετάζοντας τα ήδη υπάρχοντα με όρους σύγχρονης οικονομίας (Manovich, 
2008). Η ψηφιοποίηση των συλλογών και των υπηρεσιών τους οδηγούν στην 
υπέρβαση των ορίων της συμβατικής πρόσβασης και στην αναγωγή σε εικονική 
μορφή. Επέρχονται αλλαγές όχι μόνο στην ίδια την πληροφόρηση και την 
πληροφορία, αλλά και στη δομή καθεαυτή, την οργάνωση και τη φύση του 
παραγόμενου έργου. Ως αποτέλεσμα, το τελικό προϊόν που λαμβάνει ο χρήστης 
παρουσιάζει διαφοροποίηση και ως προς τη χρήση και ως προς την αξιοποίησή του 
(Μπώκος, 2001).  
Οι αλλαγές δεν είναι μόνο ποσοτικές, καθώς δεν περιορίζονται στην απελευθέρωση 
μόνο των συλλογών από το συμβατικό περιβάλλον τους και τη διάθεσή τους με 
ανοικτή πρόσβαση («open access») στο παγκόσμιο περιβάλλον. Είναι κυρίως 
ποιοτικές, εφόσον πρέπει να προσδιοριστεί η αλληλεξάρτηση της φυσικής και της 
ψηφιακής διάστασης μέσα στους οργανισμούς αυτούς5. Δημιουργείται έτσι ένα νέο 
πεδίο με γνωρίσματα τις υποστηρικτικές και μεμονωμένες τεχνολογικές δράσεις, που 
αποσπασματικά καλύπτουν επιμέρους ανάγκες. Τα επιμέρους χαρακτηριστικά 
ωστόσο σχηματοποιούνται σε ενιαία σύνολα για να δημιουργήσουν έναν κρίσιμο 
πυρήνα γνώσεων, μεθοδολογιών και τεχνικών διαπραγμάτευσης και ενσωμάτωσης 
των αλλαγών στο νέο σύνθετο και διαρκώς μεταβαλλόμενο περιβάλλον με τελικό 
ζητούμενο τη συγκρότηση κοινών χώρων (ή ενιαίου χώρου) για τη διάθεση της 
αρχειακής γνώσης διεθνώς («archival commons»)6. 
H   αρχειακή  πληροφορία ενσωματώνεται στις μηχανές ως τεχνολογία ή με τη μορφή 
λογισμικού και μετατρέπεται -σε βαθμό μεγαλύτερο από ότι σε κάθε άλλη 
προηγούμενη εποχή-- σε ουσιαστικό στοιχείο της παραγωγικής διαδικασίας του 
                                                             
5 Εννοείται πως για μερικές δεκαετίες ακόμη η συμβατική διάσταση των οργανισμών αυτών και των 
υπόλοιπων πολιτιστικών φορέων θα αποτελεί τον πυρήνα της λειτουργίας τους. Ως εκ τούτου, οι 
οργανισμοί αυτοί θα συνεχίσουν να χρησιμοποιούν τις ήδη υπάρχουσες συμβατικές μεθόδους για την 
πρόσβαση του υλικού στους χρήστες τους, ενώ παράλληλα θα αναπτύσσουν και τις ψηφιακές 
υπηρεσίες. Ως υπηρεσίες στην παρούσα μελέτη ορίζονται οι λειτουργίες εκείνες όπου οι συγκεκριμένοι 
οργανισμοί, αφού έχουν ολοκληρώσει το στάδιο διαχείρισης της πληροφορίας και της διαχείρισης της 
γνώσης, χρησιμοποιούν το παραγόμενο προϊόν για την εξυπηρέτηση των χρηστών τους, αξιοποιώντας  
τα εργαλεία έρευνας. Οι υπηρεσίες αυτές ονομάζονται συμβατικές ή παραδοσιακές  υπηρεσίες, καθώς 
προέρχονται από την ιστορική διαμόρφωση της φυσιογνωμίας των οργανισμών αυτών. Βασίζονται 
κατεξοχήν στον ανθρώπινο παράγοντα, ανεπηρέαστες κατά κύριο λόγο από τη σύγχρονες εξελίξεις, σε 
αντιπαράθεση με τις ψηφιακές υπηρεσίες που κατά κύριο λόγο σχετίζονται με τη δυναμική της 
τεχνολογίας του διαδικτύου. Σε μια προσπάθεια ομαδοποίησής τους αναφέρονται ενδεικτικά: η 
υπηρεσία εξυπηρέτησης των χρηστών, η υπηρεσία υποστήριξης και διευκόλυνσης της έρευνας, η 
υπηρεσία κοινοποίησης του έργου των οργανισμών, η υπηρεσία υποστήριξης και διευκόλυνσης της 
ανάγνωσης, της εκπαίδευσης και της ψυχαγωγίας, η υπηρεσία πρόσβασης και, τέλος, η υπηρεσία 
ξενάγησης. Για μια αναλυτική παρουσίαση στον ελληνικό χώρο, βλ. Ανδρέου Ιωάννα, 2006, «Οι 
παραδοσιακές και ψηφιακές υπηρεσίες στις βιβλιοθήκες, στα αρχεία και στα μουσεία». Διπλωματική 
εργασία. Αθήνα: Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών. 
6΄Oπως στην περίπτωση της βιβλιοθηκονομίας, βλ. Χλωμούδης, Κ., Κωσταγιόλας, Π. (2004) 
Σύγχρονες Βιβλιοθήκες –Τράπεζες Πληροφοριών: οργάνωση και νέες τάσεις. J & J Hellas Publishing,  
Αθήνα. 
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αρχειακού τεκμηρίου ως πολιτιστικού προϊόντος. Έτσι επέρχονται σημαντικές 
επιπτώσεις στους στόχους, στο περιεχόμενο και, κυρίως, στο κοινωνικό καθεστώς της 
παραγόμενης γνώσης. Ως άμεση συνέπεια επισημαίνεται ήδη η  ριζική τροποποίηση 
της σχέσης των παραγωγών και των χρηστών με την ίδια τη γνώση, 
αντικειμενικοποιημένη και κοινωνικά οργανωμένη σε αρχές και συστήματα. Η γνώση 
παράγεται, διαχέεται και καταναλώνεται, αποκτώντας αξία εντός μιας νέας 
παραγωγής, οπότε στη βάση της προσφοράς - ζήτησης γίνεται αναγωγή στη σχέση 
παραγωγών (=αρχειακών οργανισμών) και καταναλωτών (=χρηστών) σε μια 
αμφίδρομη διεπαφή τους («interfaces») μέσω του πληροφοριακού συστήματος.  
Ως έμμεση συνέπεια διαπιστώνεται η τροποποίηση της αρχής της νομιμοποίησης της 
γνώσης. Η αρχή αυτή διαμορφώνει αντίστοιχα το περιεχόμενο της γνώσης, που 
εμπεριέχει το αρχειακό τεκμήριο ως  προϊόν γνώσης. Τί είναι γνώση και με ποια 
κριτήρια και διαδικασίες νομιμοποιείται το τί είναι ή τί δεν είναι γνώση;  Ζητούμενο 
αποτελεί η μεγιστοποίηση της απόδοσης και ως εκ τούτου η αύξηση των 
προσφερόμενων πληροφοριών (=ωφέλεια) έναντι της μείωσης ενέργειας (=κόστος). 
Η γνώση στη φάση αυτή μετατρέπεται σε παραγωγική δύναμη. Το ερώτημα 
επομένως δεν είναι «τί αληθεύει;», αλλά «σε τί χρησιμεύει;» και, στο πλαίσιο της 
εμπορευματοποίησης, «τί μπορεί να πωληθεί;» (Allen, 2003). 
Παράλληλα με την εμπορευματοποίηση των συστημάτων της πληροφορικής 
μετασχηματίζονται, λοιπόν, ραγδαία και οι διαδικασίες πρόσκτησης, καταχώρησης, 
διάθεσης, διαχείρισης και αξιοποίησης της γνώσης που διαθέτουν οι αρχειακοί 
οργανισμοί. Μέσα από αυτούς τους μετασχηματισμούς ο χαρακτήρας και το 
περιεχόμενο της αρχειακής γνώσης τροποποιείται αναγκαστικά. Η γνώση που 
κατακτά προνομιακή θέση είναι εκείνη που μπορεί να μεταφραστεί, να συγκροτηθεί 
και να οργανωθεί σε ενότητες πληροφορίας (δυαδικά στοιχεία). Η συγκρότηση νέας 
γνώσης δεν εστιάζει πλέον στη σχέση του χρήστη (ως υποκειμένου) έναντι του 
αρχειακού τεκμηρίου (ως αντικειμένου) της γνώσης. Σε ποιο βαθμό όμως τα αρχεία 
οφείλουν και δύνανται να ακολουθούν τους όρους της τεχνολογίας της 
πληροφορικής, ως το σύνολο των τεχνικών επιταγών, όπου από το περιεχόμενο 
καθορίζεται το είδος των ενοτήτων πληροφορίας που κρίνονται αποδεκτές ως γνώση, 
με όρους αποδοτικότητας και σχέσεις κόστους-ωφέλειας; 
Κατά τη μετάβαση στην οικονομία της γνώσης και με την εξέλιξη του ιστού 
ζητούμενο αποτελεί για τα αρχεία η σταδιακή αναβάθμιση από την αυτόματη 
αναζήτηση περιεχομένου με λέξεις-κλειδιά  (ψηφιακές βιβλιοθήκες, «digital 
libraries») στη σημασιολογική ευρετηρίαση θεματικών συλλογών ανοικτής 
πρόσβασης (ψηφιακές συλλογές, «digital collections»)7. Στη μετάβαση αυτή η 
αξιοποίηση της εμπειρίας των χρηστών μπορεί να συμβάλλει με την εμφάνιση 
προηγμένων διαδικτυακών υπηρεσιών με έμφαση στον ανθρώπινο παράγοντα. Το 
παραπάνω μπορεί να επιτευχθεί, εφόσον από το σύστημα ανιχνεύονται, 
                                                             
7 «The Semantic Web is an extension of the current web in which information is given well-defined 
meaning, better enabling computers to work in cooperation», στο T. Berners-Lee, J. Hendler & O. 
Lassila, (2001) The Semantic Web. Scientific American, 284:5, 34-43. 
[19] 
 
αποτυπώνονται και καταγράφονται και οι αναζητήσεις των χρηστών, αλλά και τα 
αποτελέσματα των αναζητήσεών τους. Είναι αναγκαίο να διασφαλιστούν η 
αυθεντικότητα του υλικού, αλλά και η αμεσότητα  και η απλοποίηση στην 
εξυπηρέτηση του χρήστη ως πρώτιστες προτεραιότητες. Έτσι ο  προβληματισμός 
ουσιαστικά μετατοπίζεται από το κεντρικό ερώτημα του «ποιος δημιουργεί την 
υπηρεσία αυτή» (εστίαση στις δυνατότητες του δημιουργού του πολιτισμικού 
περιεχομένου) σε εκείνο του «ποιος χρειάζεται την υπηρεσία αυτή» (εστίαση στις 
ανάγκες του χρήστη του πολιτισμικού περιεχομένου, «user-focused archival 
services»).  
Η ίδια η φύση του αρχειακού τεκμηρίου, ως πολιτιστικού προϊόντος, ορίζει τη 
διαφοροποίησή του από τα υπόλοιπα προϊόντα. Σε αντίθεση με τα βιομηχανικά 
προϊόντα, τα πολιτιστικά προϊόντα διανέμονται, αλλά δεν καταναλώνονται ανά 
μονάδα σε μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Αντίθετα, κάθε μονάδα σχεδιάζεται για 
να χρησιμοποιηθεί επανειλημμένα από αρκετούς καταναλωτές, με αποτέλεσμα να 
αποκτούν μεγαλύτερη αξία κατά τη χρήση τους («non rival economic goods»).  Ενώ 
η προσέγγιση του αρχειακού περιεχομένου μπορεί να είναι αισθητική, 
ανθρωπολογική, επιστημονική ή εμπορική, πρέπει να παρατηρηθεί ότι «το 
σημαντικότερο θέμα που προκύπτει δεν είναι η κληροδότηση του παρελθόντος μέσα 
από τη συλλογική μνήμη («social memory»), αλλά οι εφευρετικές και δημιουργικές 
δυνατότητες του παρόντος» (Nonini, 2006b: 206).  Πρόκειται ουσιαστικά για τη 
«δυνατότητα που παρέχει η διαχείριση των αρχείων στα μέλη της κοινωνίας για να 
συμμετάσχουν αυτά στη δημιουργία νέων μορφών πολιτισμού στο παρόν και το 
μέλλον, μορφών αναγκαίων για τους βιολογικούς, πολιτιστικούς και κοινωνικούς 
μετασχηματισμούς» (Nonimi, 2006a: 164).  
H φύση αυτή  επιτρέπει στα αρχεία να προσφέρονται για ανάκτηση και πρόσκτηση, 
οπότε τα αντικείμενα- τεκμήρια («objects-documents) μπορούν να αποτελούν τη 
βάση για πολλαπλές χρήσεις, που δεν περιλαμβάνονται ή δεν προβλέπονται από την   
αρχειακή μεθοδολογία και πρακτική. Η μεταμοντέρνα αντίληψη ότι τα αρχειακά 
τεκμήρια επιδέχονται διαρκώς μεταβαλλόμενες προσεγγίσεις και νοηματοδοτήσεις, 
χωρίς αυτές να συνεπάγονται το μετασχηματισμό τους ως αντικειμένων («items»), 
φαίνεται ότι βρίσκει άριστη εφαρμογή στο ψηφιακό περιβάλλον  (Nesmith, 2005).  Η 
σύλληψη του περιεχομένου τους καθίσταται συμβατή, επειδή η αξιοποίηση ή η 
διάδραση ενός συγκεκριμένου τεκμηρίου με ένα χρήστη πρακτικά δεν αποκλείει 
άλλους χρήστες από την αξιοποίηση του τεκμηρίου στο ίδιο, μικρότερο ή μεγαλύτερο 
βαθμό (Balkin, 2004). Η συγκρότηση ενός κοινού χώρου ή χώρων προβολής και 
διάχυσης της αρχειακής πληροφορίας και γνώσης στο ψηφιακό περιβάλλον αποτελεί 
αναπόσπαστο μέρος της δημοκρατικής διαδικασίας στην οικονομία της γνώσης, όπου 
οι χρήστες έχουν ευκαιρίες συμμετοχής σε διαδικασίες νοηματοδότησης και 
εναπόκειται στην ικανότητα του κάθε χρήστη να συμμετέχει στην παραγωγή και τη 
διανομή της, που με τη σειρά της επηρεάζει εκ νέου τη συγκρότηση του χώρου 
αυτού.  
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1.2. Η κοινωνία της γνώσης  στα αρχεία  
O χαρακτηρισμός της σύγχρονης κοινωνίας ως κοινωνίας της γνώσης8 αποτελεί έναν 
μόνο από τους πολλούς αντίστοιχους χαρακτηρισμούς (π.χ. κοινωνία των media, 
πολυπολιτισμική κοινωνία, risk society, multiple option society, individualized 
society, global society κλπ.)9. Ο Krohn (2002: 8139-8143) επισημαίνει δύο 
διαφορετικές αντιλήψεις, που αναδεικνύουν τη στροφή της σύγχρονης κοινωνίας 
προς την κοινωνία της γνώσης: την τεχνολογική καινοτομία («technological 
innovation») και την οργανωσιακή10 μεταλλαγή («institutional transformation»). 
Κατά τον Krohn, «η θεώρηση για τεχνολογική αλλαγή αφενός στους οργανωσιακούς 
φορείς («organizational institutions») και τα πολιτιστικά ιδρύματα («cultural 
institutions») και, αφετέρου, στις τεράστιες επενδύσεις, οικονομικού και πολιτιστικού 
κεφαλαίου σε επιχειρήσεις και εταιρείες για την ανάπτυξη νέας γνώσης κτίζουν την 
αλληλοσυνδεόμενη σχέση των δύο αυτών αντιλήψεων». 
Ως όρος, η «κοινωνία της γνώσης» δέχεται ισχυρές επιδράσεις από τις αρχές ήδη της 
δεκαετίας του 1960 με την (οικονομική) επικυριαρχία της γνώσης. Η συνεισφορά του 
έργου της γνώσης («knowledge work») στην οικονομία καταρχήν επισημάνθηκε από 
τον Machlup (1962).  Ο Drucker (1969) συνέταξε οδηγίες για τη διαχείριση των 
ασυμπτωτικών, που σημειώνονταν εξαιτίας της παράλληλης ανάπτυξης της 
τεχνολογίας της πληροφορικής  και του έργου γνώσης. Ο Lane (1966) είναι γνωστός 
                                                             
8 Ο συγκεκριμένος χαρακτηρισμός αποτελεί αυτοχαρακτηρισμό, με την έννοια ότι δεν πρόκειται για 
χαρακτηρισμό της κοινωνίας από εξωτερική οπτική γωνία (Nassehi 2000). 
9 Για μια παρουσίαση των διαφορετικών προσεγγίσεων στη σχετική βιβλιογραφία, ενδεικτικά βλ. 
Pongs 1999: 259-279, 2007: 213-238. 
         10 Η αντιστοίχιση (και η εννοιολογική διάκριση) των όρων «οργανωτικός» και «οργανωσιακός» είναι 
πλέον σχετικά αποσαφηνισμένη και στη βιβλιογραφία της Διοίκησης Επιχειρήσεων και στην αγορά. 
Ωστόσο, τα λεξικά δεν έχουν προλάβει να ακολουθήσουν - το  Λεξικό της κοινής νεοελληνικής (1998) 
'Ιδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, Θεσσαλονίκη, δεν 
λημματογραφεί καν το «οργανωσιακός», ενώ το Λεξικό για το σχολείο και το γραφείο (2004, 2008) Γ. 
Μπαμπινιώτη, Κέντρο Λεξικολογίας, Aθήνα, έχει λήμμα οργανωτικός «αυτός που σχετίζεται με 
οργάνωση» και υπο-λήμμα «οργανωσιακός», ως επίθετο στο λήμμα οργάνωση. Ο I. Χρυσοβιτσιώτης 
(2006) στο Λεξικό Αγγλοελληνικό και Ελληνοαγγλικό Εμπορικών - Τραπεζικών και Xρηματο-
οικονομικών Όρων (Ι. Χρυσοβιτσιώτη – Ι. Σταυρακόπουλου, 6η έκδοση), αποδίδει το «organizational» 
ως «οργανωτικός (analysis & planning, change, chart, climate, design, effectiveness, efficiency, 
entropy, goal, mirror, multiplier, picketing, slack, structure, system), οργανωσιακός (character, 
development), λειτουργικός» (level, multiplier, norm), ενδοεπιχειρησιακός (behavior), επιχειρηματικός 
(culture)». Αξίζει να σημειωθεί ότι με το «οργανωτικός» αποδίδει επίσης και το organization, το 
organizing και (ενίοτε) το managerial. Ο ίδιος αποδίδει ως «οργανωτική μεταβολή» τον όρο 
«organizational change». Στην εργασία αντιστοιχίζεται το «organization» (adj.) με το «οργανωτικός» 
και το «organizational» (adj.) με το «οργανωσιακός», εκτός των περιπτώσεων όπου πρέπει να επιλεγεί 
εννοιολογικός προσδιορισμός με βάση την πραγματική νοούμενη σημασία και όχι την 
προαναφερθείσα αντιστοίχιση. 
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ως ένας από τους πρώτους  μελετητές που διατύπωσε τον όρο «κοινωνία δεκτική στη 
γνώση» («knowledgeable society»). Στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και στις αρχές 
του 1970 οι Etzioni (1968) και Bell (1973) ερεύνησαν περαιτέρω την ανάδειξη του 
ρόλου της (πρωτίστως θεωρητικής) γνώσης ως «αξιωματικής αρχής» («axial 
principle»)  στο κοινωνικό περιβάλλον, ιδιαίτερα στους τομείς της πολιτικής, της 
εργασίας και της επιστημονικής έρευνας. 
Στις δεκαετίες του 1980 και του 1990 η ακαδημαϊκή και πολιτική ενεργοποίηση  
διεύρυναν τις γενικές αρχές της κοινωνικής συσσώρευσης της γνώσης, καλύπτοντας 
ποικίλα ερευνητικά πεδία στην αναδιοργάνωση της κοινωνικής διαστρωμάτωσης 
στην κοινωνία της γνώσης (Schiller, 1981)  και τη σχέση της με το μεταμοντερνισμό 
(Lyotard 1984, Poster, 1990). Η αυξανόμενη δημοτικότητα του όρου στη δεκαετία 
του 1990 ενδυναμώθηκε ιδιαίτερα με τη συνεισφορά των Drucker και Reich, 
μελετητών της θεωρίας του management (Μansell, 2008). Με αφετηρία τις αρχές του 
business management, τονίστηκαν χαρακτηριστικά της κοινωνίας της γνώσης, 
ενδεικτικά η εξειδίκευση της γνώσης (Stehr and Ericson, 1992) και η ιδιαίτερη αξία 
του πνευματικού κεφαλαίου («intellectual capital») ως πολύτιμο κεφάλαιο  των 
οργανισμών (Stewart, 1997). 
Συγκρινόμενη με τις πρώτες μελέτες και προσδοκίες για την ανάπτυξη προς την 
κοινωνία της γνώσης, όπως περιγράφονταν στα 1960 και στα 1970, η κατάσταση 
οπωσδήποτε περιγράφεται σήμερα αρκετά διαφορετική. Οι επαγγελματίες της γνώσης 
δεν δέχονται πλέον προκλήσεις για την ανεύρεση μιας τουλάχιστον λύσης σε ένα 
συγκεκριμένο πρόβλημα, αλλά για τη διευρεύνηση  πολλαπλών προσεγγίσεων στο 
πρόβλημα και, επίσης, ποικίλλων επιλογών για την επίλυσή του σε συγκεκριμένο 
χρόνο (Hennings, 2003). Η γνώση δεν αποτελεί αποκλειστικά πηγή βιομηχανικής 
παραγωγής. Αντίθετα καταλαμβάνει όλους τους χώρους της ανθρώπινης δράσης και 
παραγωγής. Τα αποθετήρια γνώσης δεν λειτουργούν πλέον ως κρίσιμοι παράγοντες, 
ενώ οι δομές και οι διαδικασίες της παραγωγής και της μετάδοσης γνώσης κρίνονται 
πολύ σημαντικές11. Και καθώς είναι ευρέως γνωστό ότι δεν υπάρχει μόνο μια λύση     
--εάν υπάρχει πράγματι-- η συμβολή όλων, και των αρχειονόμων, βρίσκεται στην 
εξασφάλιση μικρών βημάτων, με σκοπό να προσφερθούν οι αναλυτικές προσεγγίσεις 
και οι σχετικές μέθοδοι, ανάμεσα σε άλλες, και να εντοπιστούν οι σημαντικοί 
                                                             
11 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είχε, ήδη από το 1996, αναφερθεί στην Κοινωνία της Γνώσης, ως 
αποτέλεσμα των εξελίξεων που σημειώνονταν στους τομείς της καινοτομίας και της τεχνολογίας της 
πληροφορικής και των επικοινωνιών και των ανατροπών που προοιωνίζονταν στον τομέα της 
οικονομίας, της απασχόλησης και της κοινωνικής συνοχής. Στις 23 και 24 Μαρτίου 2000 το 
Ευρωπαϊκό Συμβούλιο συνήλθε στην Λισαβόνα για να συμφωνήσει ένα νέο στρατηγικό σχέδιο για την 
Ένωση προκειμένου να ενισχυθεί η απασχόληση, η οικονομική μεταρρύθμιση και η οικονομική 
συνοχή στο πλαίσιο μιας οικονομίας βασισμένης στην γνώση. Το Συμβούλιο της Λισαβόνας αποτελεί 
ένα ορόσημο τόσο ως προς τις διαπιστώσεις, όσο και ως προς τις αποφάσεις του. Η στρατηγική της 
Λισαβόνας οδήγησε στη συγκεκριμενοποίηση της ευρωπαϊκής αντίληψης της Κοινωνίας της Γνώσης, 
η οποία εκφράζεται με το λεγόμενο τρίγωνο της γνώσης, που το συγκροτούν η εκπαίδευση, με έμφαση 
στην τριτοβάθμια ακαδημαϊκή και την επαγγελματική εκπαίδευση, η έρευνα και η καινοτομία. Για μια 
ιστορική αναδρομή, βλ. Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς  2007-2013 
www.antagonistikotita.gr/07_ESPA_STRATEGY.pdf 
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παράγοντες για την παραγωγή και μετάδοση της γνώσης εντός του οργανισμού τους. 
Για να μην καταστούν οι προκλήσεις της κοινωνίας της γνώσης άγονες, η προσπάθεια 
στα αρχεία οφείλει να κατευθυνθεί προς την αναβάθμιση και την αποδοχή της 
πολυπλοκότητας ως εσωτερικό βασικό χαρακτηριστικό. ΄Ετσι στην κοινωνία της 
γνώσης τα αρχεία δεν προορίζονται να συμβάλλουν στην κατάργηση ή την υπέρβαση 
της πολυπλοκότητας, αλλά στην αποδοχή της με την υιοθέτηση κατά περίπτωση 
οργανωσιακών, τεχνολογικών και κοινωνικών στρατηγικών και διαδικασιών. 
Η εισαγωγή των νέων τεχνολογιών µε ποικίλες εφαρµογές και στο χώρο των αρχείων 
έχει ήδη διαγράψει σηµαντική πορεία στις τελευταίες δεκαετίες του 20ου αιώνα και 
προβάλλει τη δυναµική της στον 21ο αιώνα. Η αξιοποίηση του διαδικτύου µε τη 
χρήση του Παγκόσµιου Ιστού («World Wide Web» -WWW) και, εντελώς πρόσφατα, 
του Σηµασιολογικού Ιστού («Semantic Web» -SW), αναµφίβολα διευκολύνει και 
αναβαθµίζει τις επικοινωνιακές δυνατότητες του. Ως αποτέλεσµα, προκύπτουν 
προβληματισμοί και σηµατοδοτούνται αλλαγές µε την ανάπτυξη νέων τρόπων 
διάδρασης των χρηστών µε το περιεχόµενο της αρχειακής κληρονοµιάς, καθώς 
αξιοποιείται και η ανθρώπινη παρέµβαση στις σχετικές εφαρµογές. 
Είναι προφανές ότι μια εξελισσόμενη διεθνής (επιστημονική και όχι μόνο) κοινότητα 
που χαρακτηρίζεται από συνεχή τεχνολογική πρόοδο, κοινωνικές και οικονομικές 
αλλαγές προβάλλει απαιτήσεις και δημιουργεί νέες προκλήσεις στη λειτουργία των 
αρχείων. Στο πλαίσιο αυτό ζητείται από τα αρχεία να υπερβούν εν μέρει τη 
λειτουργία τους, αναβαθμίζοντας τις υπάρχουσες μεθόδους πρόσβασης στην 
αρχειακή πληροφορία εκτός των ορίων των παραδοσιακών εργαλείων έρευνας 
(συνοπτικοί οδηγοί, ευρετήρια, πίνακες κλπ.). Η απελευθέρωση από τις δεσμεύσεις 
που εγγενώς επισημαίνονταν ως σήμερα (συγκεκριμένος τόπος, ανάγκη προστασίας 
της φυσικής υπόστασης του υλικού κλπ.) (=συμβολή του Παγκόσμιου Ιστού), σε 
συνδυασμό με τη χρήση ηλεκτρονικών εργαλείων γνώσης (=συμβολή του 
Σημασιολογικού Ιστού), επιτρέπει  την πρόσβαση σε υπηρεσίες σημασιολογικής 
αναζήτησης σε χρήστες, που επιθυμούν τη σύνδεση από το σπίτι τους, το σχολείο 
τους, το γραφείο τους ή όποιον άλλο χώρο εκείνοι επιλέγουν (Sveiby 1997).  
Στις σύγχρονες συνθήκες τα αρχεία εντοπίζουν ήδη εμφανείς διαφοροποιήσεις                    
--ποιοτικού χαρακτήρα κυρίως-- στις αναζητήσεις των χρηστών τους:  
· η πληροφορία μεταβάλλει το χαρακτήρα της από εκείνον της 
«πρόσκτησης» σε εκείνον της «κατανόησης» του υλικού 
· η αυθεντικότητά της πληροφορίας οφείλει να διασφαλίζεται από το φορέα, 
όπως και η υψηλή ποιότητα καταγραφής, οργάνωσης και προσβασιμότητάς 
της 
· σε ατομικό επίπεδο, το κίνητρο για τη δια βίου παιδεία παρουσιάζεται πιο 
ενεργοποιημένο από ποτέ  
· σε συλλογικό επίπεδο, η πρόσβαση στην πληροφορία αξιολογείται και ως 
προς τον τρόπο διάθεσής της (χρήση πολυμέσων, ποικίλες και ετερογενείς 
πηγές ηλεκτρονικού περιβάλλοντος κα.) 
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Ταυτόχρονα προβάλλεται από τους χρήστες η απαίτηση για δημιουργία ευκαιριών 
αλληλοεπίδρασης μεταξύ τους ή με το φορέα. Η υψηλή διαθεσιμότητα 
αναβαθμισμένων τεχνολογιών για τη μετατροπή της πληροφορίας σε γνώση δεν 
συνεπάγεται αναγκαία την επίλυση όλων των προβλημάτων που προκύπτουν κατά τη 
διάρκεια της διαδικασίας αυτής. Αναγνωρίζοντας ότι η σύγχρονη τεχνολογία παρέχει 
ένα δυναμικό πλαίσιο για τη δημιουργία, τη χρήση, τη μετάδοση, την ανάκτηση, την 
κωδικοποίηση, τη μετατροπή και την τελική διάθεση πληροφοριών εντός, αλλά και 
εκτός του οργανισμού (=διαχείριση της πληροφορίας –«Ιnformation Management», 
IM), είναι πιθανό να διαπιστωθεί στην πορεία ότι διεκπεραιώνεται μέρος μόνο του 
προβλήματος (Bouthillier and Shearer 2002).   
Το πρώτιστο ζητούμενο στην περίπτωση της αρχειακής πληροφορίας είναι βέβαια να 
αξιοποιηθούν στο μέγιστο δυνατό βαθμό οι δυνατότητες δυναμικής επανα-
οργάνωσης της γνώσης που εμπεριέχεται στην πληροφορία. Κύριος στόχος είναι η 
αποτελεσματικότερη εξυπηρέτηση, και μάλιστα σε εξατομικευμένη βάση, των 
σύνθετων αναζητήσεων των χρηστών με τη διαχείριση της γνώσης. Στο περιβάλλον 
αυτό η παρέμβαση των αρχείων μπορεί να θεωρηθεί εννοιολογικά με δύο διαζευκτικά 
διαφοροποιημένες οπτικές: ως γραμμική εξέλιξη του παρελθόντος ή ως ανατροπή του 
παρόντος. Στην παρούσα μελέτη υιοθετείται η δεύτερη οπτική και οι όροι της. 
Οριοθετείται το πεδίο του προβληματισμού, οι προκλήσεις και οι προβληματισμοί για 
το μέλλον των αρχείων, ως οργανισμών και ως τεκμηρίων, αλλά και των 
αρχειονόμων ως επαγγελματιών της πληροφόρησης στην κοινωνία της γνώσης 
(Σχήμα 1). 
                              
Σχήμα 1. Ο κύκλος ζωής της γνώσης σε δύο επίπεδα  (Πηγή: Muller-Prothmann 2006:51).  
 
Για τους σκοπούς του κεφαλαίου, προκειμένου να γίνει μια εισαγωγική προσέγγιση, 
γίνεται καταρχήν αναφορά στην παρουσία και την εξέλιξη του Ιστού («Web 0’s  life- 
cycles»), ως την ενιαία πλατφόρμα για την υλοποίηση των εφαρμογών στην κοινωνία 
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της γνώσης. Ακολουθεί η διάκριση των εννοιών της διαχείρισης της πληροφορίας και 
της διαχείρισης της γνώσης στα πλαίσια του προσδιορισμού της συλλογικής 
παραγωγής της γνώσης και των προσεγγίσεών της στην κοινωνία της γνώσης. Τέλος, 
παρουσιάζονται συνοπτικά τα βασικά ερευνητικά ζητήματα που προκύπτουν στη 
διαχείριση γνώσης στους αρχειακούς οργανισμούς στα πλαίσια του στρατηγικού 
σχεδιασμού τους. 
 
1.3. Kύκλος Ζωής των  Web 0’s  
Κατά την Rosen (2006) στην τελευταία πεντηκονταετία και κάθε δεκαετία επέρχεται 
μια τεχνολογική αλλαγή. Στη δεκαετία του 1970 εμφανίστηκε ο υπολογιστής, στη 
δεκαετία του 1980 η τεχνολογία εξυπηρέτησης των πελατών, στη δεκαετία του 1990 
το διαδίκτυο (Web 1.0) και στη δεκαετία του 2000 αναπτύχθηκε το Web 2.0. Με την 
εμφάνιση του Παγκόσμιου Ιστού («World Wide Web» –WWW) στη δεκαετία του 
1990 μια τεράστια ποσότητα δεδομένων και πληροφοριών καταγράφηκε ώστε να 
είναι ηλεκτρονικά προσβάσιμη. Ευρύτερα γνωστή ως «αρχιτεκτονική της 
πληροφορίας» («information architecture» -IA),  η τεχνική αυτή όφειλε να οργανώσει 
το χάος, σχεδιάζοντας site maps, συστήματα πλοήγησης και ταξινόμησης 
(«taxonomies»). Η ανάπτυξη του Παγκόσμιου Ιστού κατέστησε το διαδίκτυο 
προσβάσιμο σε εκατομμύρια χρήστες, επιτρέποντας την απρόσκοπτη δημοσιοποίηση 
και πρόσβαση σε έγγραφα («documents») στο διαδίκτυο. Η εκρηκτική όμως 
ανάπτυξή του δημιούργησε προβλήματα «πληροφοριακής υπερφόρτισης» 
(«information overload»).  
Παράλληλα σημειώθηκε αλματώδης εξέλιξη και ποικιλία στα μοντέλα της 
αρχιτεκτονικής της πληροφορίας. Προέκυψε ωστόσο η προβληματική ότι τα διάφορα 
αυτά μοντέλα ουσιαστικά προέβαλαν πληροφορίες, όχι σχέσεις. Πράγματι, πολλά από 
τα ψηφιακά αντικείμενα («digital objects»), που παρήγαγε, στηρίζονται στην 
αντίληψη ότι ένας μοναδικός τρόπος οργάνωσης της πληροφορίας μπορεί να 
καλύπτει τις ανάγκες όλων των χρηστών. Προκειμένου οι χρήστες να εντοπίσουν 
συγγενείς πληροφορίες εντός του συγκεκριμένου μοντέλου οφείλουν να είναι ήδη 
εξοικειωμένοι με το σύστημα και την ορολογία που χρησιμοποιήθηκε για να 
δημιουργηθούν οι κατηγορίες (MacManus and Porter, 2005). Στα προ-ταξινομημένα 
συστήματα οι θεωρήσεις των διαχειριστών της πληροφορίας αναπόφευκτα 
υποσκελίζουν τις ανάγκες των χρηστών σε παγκόσμια κλίμακα, καθώς αδυνατούν να 
προβλέψουν όλο το εύρος των αναγκών. Έτσι, εάν ο χρήστης αναζητά κάτι που δεν 
έχει ήδη κατηγοριοποιηθεί ηλεκτρονικά με τον τρόπο που σκέφτεται ο ίδιος, 
προφανώς έχει ατυχήσει στην αναζήτησή του (Shirky, 2005). Στην περίπτωση αυτή 
το επίπεδο σύλληψης και αντιληπτικότητας της γνώσης που εμπεριέχεται στην 
πληροφορία δεν έχει καταγραφεί στο σύστημα από τους διαχειριστές, ωστόσο 
λειτουργεί στο εννοιολογικό οικοδόμημα του χρήστη, δηλαδή στη νόηση και τη 
μνήμη του. 
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Η αναβάθμιση του Παγκόσμιου Ιστού προέκυψε αναπόφευκτα. Ο όρος Web 2.0 
αναφέρθηκε για πρώτη φορά το 2004 από τους O' Reilly και Dougherty σε συνέδριο 
για την ανταλλαγή ιδεών μεταξύ του εκδοτικού οίκου Ο' Reilly και της Medialive 
International, όπου περιγράφονταν οι καινούργιες διαδικτυακές τάσεις με την 
εμφάνιση των dot.com-s και του ηλεκτρονικού εμπορίου από το φθινόπωρο του 2001, 
οπότε ο ιστός αποδείχθηκε απολύτως απαραίτητος12. Οι εταιρίες που επιβίωσαν της 
αιφνίδιας τεχνολογικής αλλαγής στην αγορά διέκριναν την ύπαρξη  κοινών σημείων, 
που συσχετίστηκαν με το νέο δικτυακό περιβάλλον, υπό την ονομασία Web 2.0 ή 
δεύτερη γενιά διαδικτύου.  
Το Web 2.0 είναι η εξελιγμένη έκδοση του αρχικού Web (Web 1.0), η νέα γενιά του 
Παγκόσμιου Ιστού, που χαρακτηρίζεται από την αυξημένη αλληλεπίδραση μεταξύ 
των χρηστών και στην οποία πρωταγωνιστικό ρόλο έχουν τα ιστολόγια, τα RSS 
Feeds, τα tags, τα wikis, οι κοινωνικές υπηρεσίες σελιδοσήμανσης («social 
bookmarking services»), οι folksonomies κλπ. Οι νέες υπηρεσίες επιτρέπουν στους 
χρήστες να συμμετέχουν ενεργά στην οργάνωση και στον εμπλουτισμό των νέων 
ηλεκτρονικών υπηρεσιών. Έτσι ενθαρρύνεται η δηµιουργικότητα, η συνεργασία, η 
ανταλλαγή ιδεών µεταξύ των χρηστών, προσφέροντας νέες προοπτικές στη μάθηση 
και εκπαίδευση στα πλαίσια της δια βίου παιδείας (Seely-Brown, 2006).  
Το Web 2.0 περιλαμβάνει ένα σύνολο διαφορετικών εννοιών, με κύρια έμφαση στην 
παραγωγή περιεχόμενου από τους ίδιους τους χρήστες και την ανάκτησή του με 
περισσότερες δυνατότητες για σύνθετες αναζητήσεις. Το παραπάνω επιτυγχάνεται με 
τη διανομή δεδομένων και περιεχομένου στα πλαίσια συνεργατικών προσπαθειών 
μεταξύ των ενδιαφερομένων χρηστών με την αξιοποίηση κοινωνικών λογισμικών 
(«social software»), με νέους τρόπους διάδρασης με διαδικτυακές εφαρμογές  και με 
τη χρήση του δικτύου ως χώρου παραγωγής, επαναπροσδιορισμού και αξιοποίησης 
του ψηφιακού περιεχομένου13.  
Από μια άποψη το Web 2.0 αποτελεί λοιπόν εξέλιξη του Web 1.0. Ακολουθεί 
μάλιστα όλη την προϋπάρχουσα ορολογία για την αναβάθμιση των υπολογιστικών 
συστημάτων. Ωστόσο πώς προσδιορίζεται η εξέλιξη που δικαιολογεί τη νέα 
ονομασία;  Πρόκειται για μια νέα έκδοση του Παγκόσµιου Ιστού, που δεν αναφέρεται 
στον εκσυγχρονισµό τεχνικών προδιαγραφών, αλλά σε αλλαγές στον τρόπο που οι 
προγραµµατιστές  λογισµικού και οι τελικοί χρήστες χρησιµοποιούν το διαδίκτυο. 
                                                             
12 dot.com- «a company doing business mostly or solely on the Internet. Origin:  
1995–2000; from the pronunciation of .com,  suffix of domain name in most commercial Internet 
addresses». Λίγους μήνες αργότερα, ο όρος Web 2.0 είχε βρει τη θέση του στη διεθνή ορολογία με 
περισσότερες από 9.5 εκατομμύρια αναφορές στη μηχανή αναζήτησης Google. 
13 Το FlickrStorm είναι ένας νέος, εξελιγμένος τρόπος αναζήτησης για τους λάτρεις του κοινωνικού 
λογισμικού Flickr. Λειτουργεί πρακτικά ως μηχανή αναζήτησης, χρησιμοποιώντας όμως κάποιες 
ιδιαίτερες δυνατότητες διεξαγωγής ερωτημάτων, αναζητώντας όχι μόνο λέξεις-κλειδιά, αλλά και τις 
σχετικές έννοιες κάθε tag.  
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Σύμφωνα με τον Fry (2010) το Web 2.0 αποτελεί περισσότερο µία αντίληψη στο 
µυαλό των ανθρώπων, παρά µια πραγµατικότητα. Είναι µια ιδέα στην οποία δίνεται 
έµφαση στη διεπαφή χρήστη και παροχέα υπηρεσιών. Πρόκειται για αλληλεπίδραση, 
εφόσον παρέχεται η δυνατότητα στους χρήστες τόσο να αναρτούν πληροφορίες στο 
διαδίκτυο, όσο και να τις αποσύρουν. Ως αποτέλεσµα, παρατηρείται µία αύξηση στην 
οικονοµική αξία του διαδικτύου, εφόσον οι χρήστες µπορούν να έχουν διάδραση 
online. Σύμφωνα με τον O’Reilly  (2004) το Web 2.0 είναι µία επιχειρησιακή 
επανάσταση στη βιοµηχανία των υπολογιστών, που προκλήθηκε από την ιδέα της 
θεώρησης του διαδικτύου ως πλατφόρµας εφαρμογών και από την προσπάθεια για 
κατανόηση των κανόνων για επιτυχημένες δράσεις στη νέα αυτή πλατφόρµα.  
Πρόκειται επομένως για μια επιχειρησιακή συνθήκη, η οποία λειτουργεί στο 
διαδίκτυο, χρησιµοποιεί τις δυνατότητές του και αξιοποιεί τις οµάδες των χρηστών 
του. 
Σύμφωνα με τον Downes (2005) το Web 2.0 αποτελεί περισσότερο μια κοινωνική, 
παρά μια τεχνολογική επανάσταση. Ιδιαίτερης σημασίας είναι μάλιστα η νέα 
αντίληψη που χαρακτηρίζει όσους έχουν πρόσβαση και αξιοποιούν το διαδίκτυο. 
Κατά τον Simao  (2006) ένα από τα πρώτα βασικά χαρακτηριστικά του νέου ιστού 
έγκειται στο γεγονός ότι οι χρήστες, που πριν είχαν παθητικό ρόλο, είναι τώρα σε 
θέση να παράγουν περιεχόμενο. Η ευκολία παραγωγής και  διάθεσης περιεχομένου 
διαδικτυακά επιφέρει νέες συνθήκες: την κριτική και δυναμική στάση των χρηστών 
που διαθέτουν νέους τρόπους παγκόσμιας επικοινωνίας, την ευκολία δημοσίευσης 
υλικού με τη δημιουργία κοινοτήτων με κοινά ενδιαφέροντα/στόχους, την ανάπτυξη, 
επομένως, διαπροσωπικών σχέσεων που εντείνουν την αίσθηση της κοινότητας,  τη 
βελτίωση, τέλος, της παροχής υπηρεσιών με τη μεγαλύτερη συμμετοχή των χρηστών. 
Συνεπακόλουθα, με την αύξηση συμμετοχής η ποιότητα του δικτυακού περιεχομένου 
ολοένα αναβαθμίζεται. 
Άλλη καινοτομία του Web 2.0 αποτελεί το ότι επιτρέπει την πρόσβαση και τη χρήση 
εφαρμογών online, δημιουργώντας ένα οικείο περιβάλλον εργασίας για το χρήστη. Οι 
χρήστες είναι σε θέση να αναβαθμίσουν το δικό τους περιεχόμενο πληροφοριών. Η 
απλοποίηση αυτή ενδυναμώνει επιπλέον τις υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης («social 
networks»), ως χώρους όπου γίνεται διάχυση δεδομένων και επιτρέπεται η διατήρηση 
της πληροφορίας και η επικαιροποίησή της από ιδιώτες ή οργανισμούς, 
δημιουργώντας συνδέσμους μεταξύ εικονικών ή πραγματικών φίλων. Η πρόσκτηση 
και η κατηγοριοποίηση περιεχομένου επιτρέπει στο χρήστη του δικτύου να 
δημιουργεί εξατομικευμένα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα, προσαρμοσμένα στις 
ανάγκες και τις προτιμήσεις του. Η πρόσκτηση περιεχομένου είναι δυνατή με τις 
τεχνολογίες Really Simple Syndication (RSS), που επιτρέπουν στο χρήστη την 
ανάρτηση και την οργάνωση στο διαδίκτυο χώρων με περιεχόμενο πληροφοριών. 
Έτσι οι χρήστες δημιουργούν τα δικά τους αναγνωρίσιμα συστήματα, στη 
νοηματοδότηση των οποίων ενδέχεται να προσδίδεται και ένας 
προσωπικός/εξατομικευμένος  χαρακτήρας (Simao, 2006).  
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Η κατηγοριοποίηση της πληροφορίας στο Web 2.0 αποδεσμεύει τους χρήστες από 
τους τυπικούς κανόνες κατηγοριοποίησης των πηγών («taxonomy») και τα 
ελεγχόμενα λεξιλόγια, επειδή επιτρέπει μια κατηγοριοποίηση λιγότερο αυστηρή και 
πιο οικεία στον ανθρώπινο τρόπο νόησης. Αξιοποιούνται οι σύνδεσμοι- ταμπέλες 
(«tags»), που ερμηνεύονται ως ετικέτες («labels») ή λέξεις κλειδιά («key words»), για 
την ταξινόμηση ή την περιγραφή μίας πληροφορίας ως πηγής («item»). Ένα σύστημα 
κατηγοριοποίησης αναπτύσσεται, τοποθετώντας ένα σύνδεσμο σε περισσότερες από 
μια κατηγορίες ταυτόχρονα, παράγοντας έτσι ένα νέο είδος ταξινομίας, το οποίο 
δημιουργείται από τον ίδιο το χρήστη για την κατηγοριοποίηση και ανάκτηση του 
περιεχομένου στο διαδίκτυο («folksonomy») (Guy and Tonkin, 2006).     
Πρακτικά η νέα εκδοχή του ιστού χαρακτηρίζεται από τα εξής χαρακτηριστικά: την 
επικέντρωση στο περιεχόμενο, τις ανεξάρτητες δημοσιεύσεις περιεχομένου που 
αναρτώνται από το χρήστη, την κοινωνική δικτύωση εξαιτίας της ευρείας συμμετοχής 
και διάδρασης των χρηστών, τη συλλογική νοημοσύνη χρήστη («collective user 
intelligence»), ως αποτέλεσμα της συνεισφοράς και της διάχυσης εμπειριών μεταξύ 
των χρηστών με κοινά ενδιαφέροντα. Βασικό χαρακτηριστικό των πλέον δημοφιλών 
ιστοτόπων που γεννήθηκαν στο Web1.0 και διατηρούν τη δημοσιότητά τους και στο 
Web 2.0 αποτελεί το ότι χρησιµοποίησαν και αξιοποίησαν ακριβώς τη συλλογική 
νοηµοσύνη των χρηστών του διαδικτύου. 
Κύρια χαρακτηριστικά του Web 2.0 είναι τα ακόλουθα (Χαιρετάκης, 2010):  
- Συμμετοχή («participation»): κυριαρχεί η έννοια της συμμετοχικότητας σε 
κάθε επίπεδο χρήσης των Web 2.0 υπηρεσιών. Η μετάβαση από το Web 1.0 
στο Web 2.0 επιτυγχάνεται με την ανάδυση νέων πλατφορμών, όπως είναι τα 
κοινωνικά δίκτυα, τα wikis κλπ.  
- Χρηστικότητα («usability»): οι παρεχόμενες υπηρεσίες είναι ιδιαίτερα 
χρηστικές και εύκολες στην εκμάθησή τους 
- Έλεγχος από τους χρήστες («user control»): οι χρήστες έχουν έλεγχο του 
περιεχομένου που διαχειρίζονται, των δεδομένων που αποθηκεύουν και της 
ταυτότητας των δεδομένων  
- Διάχυση («sharing»): η διάχυση πληροφοριών και γνώσης αποτελεί έναν από 
τους κύριους λόγους δημιουργίας του Web 2.0  
- Σύνθεση ενοτήτων («modularity»): η σύνθεση πολλών διαφορετικών 
υποδομών, που έχουν σχεδιαστεί για να συνδέονται και τελικά 
ενσωματώνονται με άλλες, δημιουργούν ένα υπερσύνολο με ποιοτικότερες 
υπηρεσίες 
- Επικοινωνία και δημιουργία κοινοτήτων χρηστών («communication» and 
«user communities»): ενισχύεται η επικοινωνία μεταξύ των χρηστών, είναι 
δυνατή η δημιουργία κοινοτήτων χρηστών για την ανταλλαγή ιδεών και 
απόψεων, ενισχύεται η συνεργατικότητα 
- Αποκέντρωση («decentralization»): επιτυγχάνεται η λειτουργία με 
διανεμημένες εφαρμογές και περιεχόμενο, που αποθηκεύεται σε πολλαπλά 
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υπολογιστικά συστήματα και όχι αποκλειστικά σε ένα κύριο κεντρικό 
σύστημα 
- Χαμηλό έως ανύπαρκτο κόστος («low cost») και ανοιχτή πρόσβαση («open 
access»): αρκετά εργαλεία έχουν χαμηλό έως και μηδενικό κόστος, ενώ η 
πρόσβαση είναι ελεύθερη στα περισσότερα από αυτά με απλή εγγραφή στο 
σύστημα.  
Ως προς τα επίπεδα ιεραρχίας του Web 2.0, σε σχέση με τις παρεχόμενες υπηρεσίες, 
διαπιστώνονται τα εξής (Δεληδίνα και Φτεργιώτη, 2008):  
- Εφαρµογές επιπέδου 0: Πρόκειται για υπηρεσίες που λειτουργούν κανονικά 
εκτός διαδικτύου, π.χ. Mapquest, Yahoo!Local, Google Maps 
- Εφαρµογές επιπέδου 1: Πρόκειται για υπηρεσίες που είναι επίσης διαθέσιµες 
εκτός διαδικτύου, ωστόσο ωφελούνται, όταν λειτουργούν εντός διαδικτύου, 
π.χ. Writely (µέρος πλέον του Google Doc2s & Speadsheets), i-Tunes 
- Εφαρµογές επιπέδου 2: Πρόκειται για υπηρεσίες που μπορούν και 
διενεργηθούν εκτός διαδικτύου, ωστόσο ωφελούνται, όταν λειτουργούν εντός 
διαδικτύου, π.χ. Flickr 
- Εφαρµογές επιπέδου 3: Πρόκειται για υπηρεσίες ευρύτερα γνωστές ως «Web 
2.0-oriented». Λειτουργούν αποκλειστικά εντός του διαδικτύου, είναι 
αποτελεσµατικές, επειδή στηρίζονται στη δημιουργία ανθρώπινων σχέσεων 
μέσω του δικτύου και αυξάνουν την αποτελεσµατικότητα τους τόσο 
περισσότερο, όσο οι άνθρωποι τις χρησιµοποιούν, π.χ. eBay, Craigslist, 
Wikipedia, del.icio.us, Skype, dodgeball, AdSense. 
Οι καινοτομίες, τα επιμέρους χαρακτηριστικά και οι εφαρμογές του Web 2.0 όχι μόνο 
ενθαρρύνουν τη διάχυση πληροφοριών, αλλά επιπλέον ορίζουν το περιεχόμενό τους, 
δημιουργώντας εντελώς νέους τρόπους επικοινωνίας. Έτσι διαμορφώνεται ήδη το νέο 
τοπίο14. 
Ως απάντηση στις διαρκώς μεταβαλλόμενες πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών, 
που χαρακτηρίζονται από ολοένα πιο σύνθετες και εξατομικευμένες σημασιολογικές 
αναζητήσεις, προκύπτουν νέα επικοινωνιακά μοντέλα που διαμορφώνονται και 
ορίζονται από τους ίδιους τους χρήστες, οργανώνοντας νέα πλαίσια κοινωνικής 
διάδρασης στο ψηφιακό περιβάλλον. Η παγκόσμια ερευνητική κοινότητα έχει ήδη 
στραφεί σε μία νέα κατεύθυνση εξέλιξης του ιστού, το Σημασιολογικό Ιστό 
(«Semantic Web»), που στοχεύει στη σαφή αναπαράσταση του νοήματος των 
πληροφοριών και των εγγράφων, επιτρέποντας την αυτόματη επεξεργασία και 
ενοποίηση διαδικτυακών πόρων από «νοήμονα» προγράμματα. Ο Σημασιολογικός 
Ιστός επιδιώκει τον άμεσο και ακριβή εντοπισμό πληροφοριών στον Παγκόσμιο Ιστό, 
καθώς και την ανάπτυξη ευφυών διαδικτυακών πρακτόρων, οι οποίοι διευκολύνουν 
την επικοινωνία μεταξύ πληθώρας ετερογενών ηλεκτρονικών συσκευών με 
                                                             
14 Βλ. και http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2 
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πρόσβαση στο διαδίκτυο από οπουδήποτε, χωρίς κανένα σχεδόν περιορισμό 
συσκευής, σαν μια τεράστια αποκεντρωμένη βάση δεδομένων. 
Ο επερχόμενος (διευρυμένος) ιστός, ο Σημασιολογικός Ιστός, βρίσκεται ήδη σε 
εξέλιξη, ενισχύοντας τη «νοημοσύνη» του ιστού15.  Πρόκειται για το Web 3.0? Ένας 
από τους περιορισμούς του Web 2.0 έγκειται στο έλλειμμα ποιοτικής πληροφορίας με 
σημασιολογική ευρετηρίαση. Υπάρχει προσφορά πλήθους πληροφοριών, όμως η 
διαχείρισή του και η οργάνωσή τους με νοήμονα τρόπο καθίσταται δύσκολη. Οι 
τεχνολογίες του Σημασιολογικού Ιστού αποσκοπούν στην προσφορά ποιοτικής 
πληροφορίας και στη συνεργασία με workflows ως (υποστηρικτική) infrastructure. 
Σύμφωνα με τους Lassila και Hendler (2007) ο όρος Web 3.0 χρησιμοποιήθηκε για 
πρώτη φορά από τον Markof το 2006. Σε άρθρο του στην εφημερίδα New York 
Times συνδύασε το Web 3.0 με το (διευρυμένο) Σημασιολογικό Ιστό, παρατηρώντας 
ότι ο τελευταίος αποτελεί μία μόνο από τις πολλές τεχνολογίες που πρόκειται να 
εφαρμοστούν στο άμεσο μέλλον, καθώς, ως σύνολο, προβλέπεται να προσφέρουν 
εργαλεία και υπηρεσίες πιο νοήμονες και περισσότερο αποτελεσματικές (Markof, 
2006).  H επένδυση στο Σημασιολογικό Ιστό ουσιαστικά σηματοδοτεί την 
ανταπόκριση στην πρόκληση για πιο σύνθετες αναζητήσεις, που πρακτικά είναι 
αδύνατον να επιτευχθούν με  τις υπάρχουσες μηχανές αναζήτησης. Το ζητούμενο από 
τη νέα γενιά του ιστού είναι να αναβαθμίσει την ποιότητα της προσφερόμενης 
πληροφορίας, κατηγοριοποιώντας την με τρόπο τέτοιο ώστε να επιτυγχάνεται η 
σημασιολογική ευρετηρίασή της με νοήμονα τρόπο. 
 Η εξέλιξη του ιστού (Web1.0> Web2.0>Web3.0) εστιάζεται λοιπόν ολοένα 
περισσότερο στις προτιμήσεις του χρήστη, αλλά και στην αποτελεσματικότερη και 
«νοήμονα» αναζήτηση με εξελιγμένες μηχανές τύπου iGoogle.  Ενώ στο Web 2.0 η 
επικέντρωση βρίσκεται στη δημιουργία γνώσης και περιεχομένου από την πλευρά 
των χρηστών και στη διανομή της με εργαλεία, όπως τα Blogs και τα Wikis, στο  
Σημασιολογικό Ιστό κεντρικό ρόλο διαδραματίζει η οργάνωση της γνώσης αυτής και  
η ενσωμάτωση του  δυναμικού περιεχομένου της («dynamic content»). ΄Ετσι, ο 
Σημασιολογικός Ιστός παρουσιάζεται ως η νέα επανάσταση στο διαδίκτυο, 
στοχεύοντας στη μετατροπή των πληροφοριών σε γνώση (Berners-Lee, Hendler and 
Lassila 2001). Η μετατροπή αυτή είναι εφικτή με την (απο)κωδικοποίηση των 
δομικών στοιχείων ενός εννοιολογικού χώρου σε (μετα)δεδομένα [(meta)data], 
δηλαδή στοιχεία που προκύπτουν από άλλα στοιχεία, αναγνώσιμα με αυτόματο τρόπο 
και σε ενιαίο σύστημα τυποποίησης (Jurisica, Mylopoulos and Yu 1999).   
Οπωσδήποτε η σύνδεση του ιστού του μέλλοντος με το (διευρυμένο) Σημασιολογικό 
Ιστό αποτελεί έναν κοινό τόπο στη θεώρηση πολλών ερευνητών που ασχολούνται 
                                                             
15 Αντί να επιχειρηθεί η απόδοση  ενός ακριβούς και μη αμφιλεγόμενου καθορισμού του –ούτως ή 
άλλως-- υπό εξέλιξη Web 3.0, παρουσιάζονται συνοπτικά θέματα που μπορεί να ενδιαφέρουν όσους 
ασχολούνται με σχετικά ζητήματα εφαρμογών Web, ενδεικτικά η μελέτη βασικών δομών και  
σημασιολογίας του ιστού, η αποθήκευση και ανάκτηση πληροφοριών, η αξιοποίηση του web mining 
και ευφυών web agents, πάντα με κύρια αναγωγή στις δυνατότητες πιθανών εφαρμογών τους στο 
αρχειακό περιβάλλον. 
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ήδη με το θέμα (Χαιρετάκης, 2010:35-50)16. Το 2007 ο Berners-Lee, δημιουργός του 
Παγκόσμιου Ιστού και θεμελιωτής του όρου Web 2.0, διαπίστωνε ότι το μέλλον 
βρίσκεται ήδη στο Σημασιολογικό Ιστό ως Web 3.0, που θα προκύψει όταν οι 
χρήστες θα αρχίσουν να αναρτούν links με δεδομένα/αρχεία δημόσιου ή ιδιωτικού 
χαρακτήρα/περιεχομένου στο διαδίκτυο17. Πρακτικά οι βάσεις δεδομένων, στις 
οποίες σήμερα υφίστανται περιορισμοί, θα λειτουργούν με απόλυτα ανοικτή 
πρόσβαση τόσο στα δεδομένα, όσο και στη δημιουργία συνδυασμών («mashups») για 
τις διαφορετικές πληροφορίες, με συγκέντρωση σε μεγάλο αριθμό βάσεων δεδομένων 
(Liu et al, 2001).  Ο ιστός θα αναφέρεται ως Σημασιολογικός τότε, όταν οι μηχανές 
θα μπορούν να επεξεργασθούν τις πληροφορίες με τρόπους τέτοιους ώστε να 
υποστηρίζονται νοήμονες υπηρεσίες δικτύου, όπως οι μεσίτες πληροφοριών 
(«information brokers») και οι agents αναζήτησης (Decker et al, 2000).  
Ο Σημασιολογικός Ιστός απαιτεί πρότυπα διαλειτουργικότητας, που εξετάζουν όχι 
μόνο τη συντακτική μορφή των εγγράφων, αλλά και το σημασιολογικό περιεχόμενό 
τους. Με τις  οντολογίες, ως ιεραρχικές δομές γνώσης, o ιστός κατατάσσει τα 
αντικείμενα ή τις έννοιες που τις απαρτίζουν σε κατηγορίες και υπο-κατηγορίες, 
ανάλογα με τις βασικές τους ιδιότητες18. Επιτρέπει έτσι στους agents να 
                                                             
16 Για μια επικαιροποιημένη ενημέρωση επί των πρόσφατων επιστημονικών θεωρήσεων, βλ. Συνέδριο 
Διευρυμένου Σημασιολογικού Ιστού, στο  news.pathfinder.gr/.../eswc2010.html 
17 Η κύρια πρόκληση είναι να βρεθούν κανόνες ώστε  οι διαχειριστές να είναι σε θέση να διεξάγουν τις 
απαραίτητες αναλύσεις, χωρίς ωστόσο να υπονομεύεται η ανωνυμία του κάθε χρήστη. Επιπλέον, 
πρέπει να υπάρξει ένα αυστηρός κανονισμός, ο οποίος θα αποτρέπει την πώληση ή ανταλλαγή 
δεδομένων χρήσης σε άλλα sites ή φορείς. Οι χρήστες πρέπει να είναι απολύτως ενήμεροι σχετικά με 
την πολιτική του κάθε site σε  θέματα της προστασίας των προσωπικών τους δεδομένων. Έτσι θα 
μπορούν να αποφασίζουν συνειδητά για το αν και σε ποιο βαθμό θα επιτρέπουν την αποκάλυψη ή όχι 
των προσωπικών δεδομένων τους. Η επιτυχία του πλαισίου κανόνων έγκειται προφανώς στην 
προστασία τους από ένα νομικό πλαίσιο. Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει ήδη ξεκινήσει μια προσπάθεια 
δημιουργίας πλαισίου για την προστασία των προσωπικών δεδομένων στο Internet και έχει εκδώσει 
οδηγία που οριοθετεί κανόνες για την επεξεργασία και μεταφορά προσωπικών δεδομένων. Στις 
Ηνωμένες Πολιτείες δεν υπάρχει ακόμη αντίστοιχο νομοθετικό πλαίσιο. 
18 Οι οντολογίες αποτελούν τον πυρήνα για την υλοποίηση του Σημασιολογικού Ιστού, καθώς 
αποτελούν το μέσο με το οποίο τα σημασιολογικά δεδομένα γίνονται αναγνώσιμα από τον υπολογιστή  
J. Davies,  D. Fensel and F. van Harmelen,  (2004) Towards the Semantic Web – Ontology Driven 
Knowledge Management. John Wiley & Sons, London, 1-9. Πρβλ. και Y., Ding (2001) Ontology: The 
Enabler for the Semantic Web. Journal of Information Science, 27:6, 377-384, αλλά και Y. Ding, D. 
Fensel, M. Klein, and B. Omelayenko, (2002) The Semantic Web: Yet Another Hip?  Data and 
Knowledge Engineering, 41:3, 205-227. Κατά καιρούς έχουν δοθεί διάφοροι ορισμοί για το τι  είναι 
οντολογία. Ένας επίσημος κοινά αποδεκτά ορισμός είναι ο ακόλουθος: «An ontology is an explicit 
specification of a conceptualization. The term is borrowed from philosophy, where an  Ontology is a 
systematic account of Existence. For AI systems, what ‘exists’ is that which can be represented. An 
ontology is, then, an explicit, formal specification of a shared conceptualization of a domain of 
interest.»  στο T. Gruber (1993) A Translation Approach to Portable Ontology Specifications. 
Knowledge Acquisition, 5:2, 199–220. Για μια αναλυτική παρουσίαση της ταξινόμησης των 
οντολογιών στα πλαίσια των Συστημάτων Διαχείρισης Γνώσης, βλ. Πηνελόπη Θ. Μαρκέλλου (2005) 
Τεχνικές και Συστήματα Διαχείρισης Γνώσης στο Διαδίκτυο, Διδακτορική Διατριβή, Τμήμα Μηχανικών 
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χρησιμοποιήσουν όλα τα δεδομένα σε όλες τις ιστοσελίδες ώστε να κερδίσουν γνώση 
από μια σελίδα και να εφαρμόσουν λογικές χαρτογραφήσεις σε άλλες σελίδες για 
ανάκτηση πληροφοριών στο διαδίκτυο βασισμένη σε οντολογίες. Οι οντολογίες και η 
τεχνολογία των agents μπορούν να διαδραματίσουν έναν κρίσιμο ρόλο στη 
διευκόλυνση μιας τέτοιας επεξεργασίας, διανομής και επαναχρησιμοποίησης της 
γνώσης, όχι μόνο βάζοντας μια τάξη στο διαδικτυακό χάος, αλλά επίσης συνδέοντας 
μεταξύ τους δεδομένα ή δραστηριότητες, ακόμα κι αν αυτά βρίσκονται σε 
διαφορετικά σημεία του ιστού και σε διαφορετικές ιστοσελίδες (Hendler, 2001) 
(Σχήμα 2). 
 
                  Σχήμα 2. Η εξέλιξη του Web 3.0, (Πηγή: slideshare, Strickland) 
 
                                                                                                                                                                              
Ηλεκτρονικών Υπολογιστών και Πληροφορικής, Πανεπιστήμιο Πατρών, 
nemertes.lis.upatras.gr/dspace/bitstream/123456789/.../343.pdf [Αccessed 30 August 2010].  
  
Web 1.0 Web 2.0 Web 3.0 
“The mostly read 
only web” “The wildly read-write web” “The portable personal web” 
Focused on 
companies Focused on communities Focused on the individual 
Home pages Blogs Lifestream 
Owning content Sharing content Consolidating dynamic content 
HTML, portals XML, RSS The semantic web 
Web forms Web applications Widgets, drag & drop mashups 
Directories  
(taxonomy) 
Tagging 
(folksonomy) 
User behavior 
Netscape Google iGoogle, NetVibes 
Pages views Cost per click User engagement 
Advertising Rich media, viral Advertainment 
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Οι υψηλού επιπέδου λειτουργίες, που αναφέρθηκαν παραπάνω, στις εφαρμογές τους 
στο αρχειακό περιβάλλον μπορούν να υποστηρίζουν εξελικτικά την παρουσία των 
αρχείων εντός ενός διευρυμένου ψηφιακού περιβάλλοντος; Στο σημείο αυτό γίνονται 
τέσσερεις παρατηρήσεις, αναπαριστώντας περιληπτικά σε μια αλυσιδωτή διαδικασία 
τους τρόπους με τους οποίους οι χρήστες διατρέχουν τις τεράστιες ποσότητες των 
ψηφιακών αντικειμένων: 
- τα ψηφιακά αντικείμενα υφίστανται εντός αναβαθμισμένου ηλεκτρονικού 
περιβάλλοντος. Ο Benkler (2006) εύστοχα περιγράφει τα χαρακτηριστικά του 
περιβάλλοντος αυτού  
- τα αρχειακά τεκμήρια παραμένουν διεσπαρμένα και διασπασμένα εντός του 
διαδικτύου. Η καταγραφή από τον Terry Abraham’s 5.000 αποθετηρίων 
επιβεβαιώνει τη διασπορά του πρωτογενούς τεκμηριωτικού υλικού. Η 
διασπορά μπορεί να είναι περισσότερο «λογική», παρά φυσική, καθώς οι 
υπηρεσίες της πληροφορικής διευρύνονται παγκοσμίως 
- το υλικό  είναι ετερογενές. Αρκετά αντικείμενα  παραμένουν «αδιαφανή» στη 
νοηματική σύλληψή τους και απαιτούν μηχανισμούς αποκωδικοποίησης για 
να προσλάβουν νόημα (GDFR, PRONOM)  
- οι συμμετοχικές και διευκρινιστικές παρεμβάσεις προβλέπονται να είναι και 
συνηθισμένες και αναμενόμενες. Οι Rosenzweig (2006) και Moody (2001) 
προβλέπουν ότι στο άμεσο μέλλον η peer-based προσέγγιση και στο αρχειακό 
περιεχομένο θα αποδειχθεί τόσο χρήσιμη, όσο θεωρείται στο παρόν η τάση 
του open-source software 
Δύο τουλάχιστον είναι τα κίνητρα για τη συμμετοχή των αρχείων στο σύγχρονο 
ψηφιακό περιβάλλον και τη συγκρότηση (ενιαίου) διαδραστικού αρχειακού χώρου (ή 
χώρων) στον Ιστό («web 0’s  life- cycles»), ως την ενιαία πλατφόρμα για την 
υλοποίηση εφαρμογών στην κοινωνία της γνώσης: αφενός, η αναγνώριση ότι η 
τεράστια ποσότητα αρχειακών τεκμηρίων απλά δεν επιτρέπει την αναλυτική 
σημασιολογική ευρετηρίαση από τους αρχειονόμους στο βαθμό που αυτό γινόταν στο 
παρελθόν (Greene and Meissner, 2005). Αφετέρου, είναι ισχυρή η επιθυμία να 
υπάρξει χώρος διάδρασης όλων των ετερογενών κατηγοριών αρχειακού υλικού στο 
διευρυμένο κοινωνικό, πολιτιστικό και εκπαιδευτικό περιβάλλον με την ανάδειξη 
ευκαιριών για προβολή, σημασιοδότηση και ενσωμάτωση των πηγών με τη 
διαχείριση της γνώσης που εμπεριέχεται σε αυτές.   
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1.4.  Διαχείριση γνώσης και οι προσεγγίσεις της 
 
Με τη ραγδαία ανάπτυξη του Ιστού έννοιες όπως η διαχείριση της πληροφορίας 
(«information management» -ΙΜ)19  και η διαχείριση της γνώσης («knowledge 
management» -KM) διαδραματίζουν σημαίνοντα ρόλο. Ωστόσο η διαχείριση της 
γνώσης ως συγκεντρωτική αρχή δεν μπορεί να υιοθετηθεί ως έχει στο ψηφιακό 
περιβάλλον, εξαιτίας της παρουσίας πολλών βάσεων γνώσης, συμπεριλαμβανομένων 
της ατομικής, της οργανωσιακής, και της θεματικής γνώσης στο περιβάλλον διάχυσης 
της πληροφορίας (Tsoukas & Vladimirou, 2000). Επιπλέον, η διαχείριση γνώσης 
διαδρά με τη συνεργατική γνώση («cooperative knowledge») σε κάθε φάση της 
διαδραστικής διαδικασίας20. Η συνεχής ανάπτυξη νέων γνώσεων και τεχνικών οδηγεί 
με τη σειρά της σε μια έντονη διαφοροποίηση της γνώσης και της πληροφορίας. Η 
γνώση αποτελεί έναν πρωτογενή τρόπο προσέγγισης, κατανόησης και αξιοποίησης 
του περιβάλλοντος χώρου. Η πληροφορία αποτελεί ένα δευτερογενή τρόπο 
τυποποίησης και διαχείρισης της γνώσης που έχει ήδη παραχθεί (Maier, 2007). Η 
έννοια της διαχείρισης περιλαμβάνει την αποθήκευση, εφαρμογή και άμεση ή έμμεση 
δημιουργία νέας πρωτογενούς ή δευτερογενούς γνώσης.  
Η παραγωγή και η διαχείριση της γνώσης και της πληροφορίας αποτελεί βασικό και 
κύριο χαρακτηριστικό της κοινωνίας της γνώσης και στο περιβάλλον των αρχείων. 
Πριν όμως από οποιαδήποτε άλλη προσέγγιση είναι καταρχήν αναγκαίος ο 
προσδιορισμός της έννοιας «γνώση» ώστε να καταστεί σαφής η σημασιολογική 
διαφοροποίησή της από συναφείς έννοιες, όπως «δεδομένα» («data»)  και 
«πληροφορία» («information»)21. H γνώση   «αναφέρεται σε ένα ισχυρό πεδίο, όπου 
διάφοροι παράγοντες καθορίζουν την παραγωγή, τη διαχείριση, την αξιολόγηση και 
τη διάχυσή της» (Nonaka, 1994:15). Σε αντιδιαστολή με τα δεδομένα και την 
πληροφορία, η γνώση αποτελεί «ένα συγκερασμό εμπειριών, αξιών, αρχών και 
ποιοτικών πληροφοριών, που προσφέρει το υπόβαθρο για αξιολόγηση και 
ενσωμάτωση νέων εμπειριών και πληροφοριών»  (Davenport and Prusak, 1998: 5) 
(Σχήμα 3 και 4). 
                                                             
19 Για μια βασική, εισαγωγική, βιβλιογραφία στο θέμα  βλ. [for the beginners] The 42 books to start 
your Knowledge-Management own bibliography, www.knowledgeboard.com/cgi.../item.cgi  
20 Η γενική διαπίστωση ότι τα νέα επιστημονικά πεδία και οι ορολογίες τους συχνά αντιμετωπίζονται 
καταρχήν με σκεπτικισμό ισχύει τόσο για τη διαχείριση της πληροφορίας («information management» 
-IM), όσο και για τη διαχείριση της γνώσης («knowledge management» –KM). Όταν το 1985 ο Cronin 
(1985: viii) προσπαθούσε να αποδείξει ότι η διαχείριση της πληροφορίας αποτελεί ένα νέο διαθεματικό 
πεδίο με δυνατότητες νέων προσεγγίσεων στο ζήτημα της επεξεργασίας της πληροφορίας, 
αντιμετωπίστηκε με επιφύλαξη. Ο ίδιος χαρακτήρισε τη διαχείριση πληροφορίας ως εν δυνάμει πεδίο 
για την ωρίμανση των διαδικασιών στην επεξεργασία των δεδομένων (1981: 78).  Πράγματι, η 
διαχείριση της πληροφορίας, των πηγών πληροφόρησης και της γνώσης προβάλλουν ως ισχυρά 
εννοιολογικά ζητήματα. Ο Cronin (1985: viii) υποστήριξε ότι υπάρχουν τόσοι ορισμοί της διαχείρισης 
της πληροφορίας, όσοι και οι υποστηρικτές της αντίληψης αυτής και ότι, άλλωστε, το ίδιο ισχύει και 
για τον ορισμό της πληροφορίας και για εκείνον της διαχείρισης. Αντίστοιχα, οι Eaton και Bawden 
(1991) αμφισβήτησαν την αρχή ότι η πληροφορία και η γνώση επιδέχονται διαχείρισης. 
21 Πρόσφατα η απουσία σαφούς διαχωρισμού μεταξύ πληροφορίας και γνώσης έχει αναγνωριστεί ως 
μέγιστο ζήτημα στη σχετική βιβλιογραφία (Martensson, 2000; Kakabadse et al., 2001). 
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Σχήμα 3: Ιεραρχία γνώσης (Πηγή: Hicks, Galup and Dattero, 2007).  
 
 
 
 
      
 
    
Σχήμα 4: Αμφίδρομη ιεραρχία (Πηγή: Hicks, Galup and Dattero, 2007).  
 
 
Σε μια σύνοψη των διαφορετικών εκφάνσεων της γνώσης περιληπτικά αναφέρεται ότι 
η γνώση (Wenger et al. 2002: 8-11):   
- ενυπάρχει στην ανθρώπινη λειτουργία της (κατα)νόησης 
- είναι συλλογική και ατομική  
- είναι δυναμική  
- είναι ρητή και άρρητη 
Η διάκριση της γνώσης σε ρητή («explicit») και άρρητη («tacit») αναφέρεται συχνά 
ως η ειδοποιός διαφορά μεταξύ της (κατα)νόησης («knowing») και της γνώσης 
(«knowledge»). Η άρρητη («tacit») γνώση εμπεριέχει προσωπική ποιότητα, βασίζεται 
στην εμπειρία και τη διαίσθηση και είναι δύσκολο να περιγραφεί και να εξηγηθεί. 
Αναλογικά, αφορά τη βαθιά ριζωμένη γνώση «του πώς» («the know-how»), που 
προκύπτει στην πράξη εντός συγκεκριμένου γνωστικού και κοινωνικού 
περιεχομένου. Η άρρητη γνώση  είναι προσβάσιμη με έμμεσο τρόπο, δια μέσου της 
εκμαίευσης και με παρατήρηση της συμπεριφοράς. Αντίθετα, η ρητή («explicit») 
γνώση περιγράφει στοιχεία με τυπικό τρόπο (π.χ. με ορισμούς, με σύμβολα, με 
γενικές αρχές, με μαθηματικές εκφράσεις κλπ.), που μπορούν να κωδικοποιηθούν και 
να μεταδοθούν. Αναλογικά, αφορά τη γνώση «του τι» («the know-what»). Η ρητή 
γνώση μπορεί να περιληφθεί σε τεχνικά εγχειρίδια και να μεταδοθεί. Είναι εύκολα 
προσβάσιμη και τεκμηριωμένη, συνήθως σε καλά οργανωμένες τυπικές πηγές 
(Brown and Duguid, 1998; Cook and Brown, 1999) (Σχήμα 5).  
Knowledge 
Information 
Data 
Knowledge 
Information 
Data 
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Category Knowledge included 
in category 
Ways of Knowing 
(Cook & Brown, 1999) 
Know-what Explicit knowledge relating to 
organizational facts and 
conventions. 
Concepts represent individual, explicit 
forms of knowledge —or generically 
subjective forms (Weick, 1995).  
Know-why Explicit knowledge relating to 
global rules and models of 
behaviour;  
Tacit knowledge, relating to local 
and socially-situated, normative 
practice. 
Stories relate the application of specific 
knowledge to specific situations, 
providing a rationale for its application 
and a cultural set of meanings that 
legitimize that rationale within the local 
organizational culture. 
Know-how Tacit knowledge relating to the 
accumulated internalization and 
recursive interpretation of the 
skills required for professional 
competence/expertise through 
learning-by-doing. 
Skills embody tacit, individual knowledge, 
and permit that knowledge to be applied 
unreflectively, so that it becomes 
internalized and communicated through 
shared practice.  
Genres are shared conventions and 
practices that make group knowledge 
identifiable and accessible for a specific 
community of practice.  
Who-knows-what Explicit knowledge relating to 
individuals' wider social networks 
of knowledge sources, that may 
be local or global. 
Across community boundaries, process 
exemplars, claims of expertise, and the 
use of specific genres are mobilized to 
access and to influence perceptions of 
who-knows-what. As groups become 
more stable other mechanisms may come 
into play. 
Σχήμα 5: Ταξονομία των τύπων γνώσης (Πηγή: Cook and Brown, 1999). 
 
Εμβαθύνοντας στην κοινωνική διάσταση για τη θεμελίωση της γνώσης, οπότε η 
γνώση παράγει αξία («knowledge creates value»), ο Wersig (1993) διαπιστώνει ότι η 
γνώση βρίσκεται στην ανθρώπινη νόηση  ή, όπως επισημαίνει ο McDermott (1999), η 
νόηση αποτελεί κατεξοχήν ανθρώπινη δραστηριότητα. Ο Armbrecht συμφωνεί και 
θεωρεί τη γνώση «ως το περιεχόμενο, αλλά και το ενδιάμεσο της νόησης του ατόμου 
ως αυτόνομης μονάδας, αλλά και ενδιάμεσο γνώσης των ατόμων μεταξύ τους, που 
κατακτιέται με άρρητο τρόπο» (Armbrecht et al., 2001: 29). Υπό την έννοια αυτή η 
γνώση δεν μπορεί να είναι αντικείμενο διαχείρισης: η διαχείριση των δεδομένων και 
της πληροφορίας είναι εφικτή, όπως και η διαχείριση των πηγών πληροφορίας. Η 
διαχείριση της γνώσης (=ό,τι γνωρίζουμε) όμως δεν μπορεί να είναι εφικτή παρά 
μόνο εξατομικευμένα, δηλαδή από το ίδιο το άτομο ως τον γνώστη («individual 
knower»), και τότε μόνον ατελώς. Ωστόσο είναι δυνατή η διαχείριση των 
παραγόντων εκείνων, όπως του οργανωσιακού περιβάλλοντος ή των διαδικασιών 
επικοινωνίας και κοινωνικοποίησης, που επιδρούν και βελτιώνουν τις διαδικασίες 
παραγωγής και διάχυσης γνώσης (Wilson, 2002) (Σχήμα 6).   
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Boundary Object Type 
(Star, 1989) 
Mode of Use 
(Star, 1989) 
Integrative Nature of 
Boundary Object 
(Carlile, 2002) 
Repositories Permit differences in the unit of 
analysis used by different groups.  
Example: An archive allows 
individuals to search by field of 
research or by type of study, as 
their local task requires. 
Assumes people understand 
meanings in the same way. 
Integration across boundaries is 
accomplished through processing 
information or transferring 
knowledge across the boundary.  
Standardized forms, 
methods, and procedures 
Enforce normative work practices 
across knowledge-boundaries and 
provide a shared format for 
solving problems across 
functions.  
Example: By using Rational UML, 
we model specific elements of a 
problem situation, to enforce a 
shared way of working. 
Shared method enforces a shared 
view. Integration across 
boundaries is accomplished 
through processes or methods 
that permit translation and 
learning about differences and 
dependencies at the boundary.  
Models and ideal-type 
objects 
Provide an abstraction that works 
for all knowledge domains.  
Example: A workflow model 
defines information flows across 
the interface between processes, 
but not local mechanisms of 
work. 
Diverse perspectives require 
negotiation and synthesis. 
Integration accomplished through 
jointly transforming existing, 
local knowledge into novel forms 
of shared knowledge.  
Terrain with coincident 
boundaries (Maps) 
Provide common boundaries of 
analysis while permitting different 
internal contents.  
Example: A map defining state 
boundaries may be used for 
different purposes by police or 
water engineers. 
Diverse perspectives require 
negotiation and synthesis. 
Integration accomplished through 
jointly transforming existing, 
local knowledge into novel forms 
of shared knowledge. 
Σχήμα 6: Modes για τη διανομή γνώσης    (Πηγές: Star, 1989; Carlile, 2002) 
 
Στην αντίστοιχη προβληματική για τη διαχείριση γνώσης ως «τέχνη της γνώσης» και 
σύγχρονη διοικητική πρακτική («management discipline»), στενά συνδεδεμένη με 
την ύπαρξη πληροφοριακών συστημάτων, ο Beckman (1999)  σημειώνει ότι ο όρος 
με τη σύγχρονη σημειολογία του διατυπώνεται για πρώτη φορά το 1986 από τον  
Wiig22. Ο Koenig (1997) εκφράζει επιφυλάξεις για το εάν η διαχείριση γνώσης 
αποτελεί νέο επιστημονικό πεδίο με αυτόνομη βάση, καθώς μεγάλο μέρος της 
ορολογίας της και των τεχνικών της, όπως για παράδειγμα η χαρτογράφηση γνώσης 
(«knowledge mapping»), αποτελούν δάνεια από τις επιστήμες της πληροφόρησης και 
μάλιστα από τη βιβλιοθηκονομία. Αντίθετα, οι Gourlay (2000) και Beckman (1999) 
παρουσιάζουν τη διαχείριση γνώσης ως διαφαινόμενο επιστημονικό χώρο με ποικίλες 
διαθεματικές επιδράσεις, ιδιαίτερα σημαντικό για την οργανωσιακή επιβίωση και την 
ανάδειξη του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος των οργανισμών. Ο Broadbent (1998) 
και οι Streatfield και Wilson (1999) υποστηρίζουν ότι οι επιστήμονες πληροφόρησης 
                                                             
22 Λίγα χρόνια αργότερα ο  Wiig συνέγραψε το βιβλίο του με τίτλο Knowledge Management 
Foundations, που δημοσιεύτηκε το 1993, βλ. Wiig, K. (1993) Knowledge Management Foundations. 
Schema Press, Arlington, VA. 
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εφαρμόζουν ήδη από καιρό δραστηριότητες που συνδέονται με τη διαχείριση γνώσης. 
Οι Streatfield και Wilson (1999) αντιπαραθέτουν ότι η δυναμική λειτουργία της 
γνώσης και της διαχείρισής της υπεραπλουστεύεται στη σχετική βιβλιογραφία. Η 
διαχείριση γνώσης ως σύγχρονης διοικητικής πρακτικής θεωρείται, επομένως, από 
κάποιους ως  η «λύση σωτηρίας των οργανισμών και του πνευματικού κεφαλαίου 
τους», ενώ από άλλους απλά ως η «νέα στολή του βασιλιά» (Martensson, 2000).   
Ωστόσο, και πέραν του όποιου σκεπτικισμού, διαπιστώνεται ένα πραγματικό 
ενδιαφέρον για τις εφαρμογές της διαχείρισης γνώσης στην κοινωνία της γνώσης, που 
εκδηλώνεται με τον αυξανόμενο αριθμό δημοσιεύσεων για το θέμα ιδιαίτερα μετά το 
1995. Στο χώρο της τεχνολογίας και των συμβουλευτικών υπηρεσιών η τάση είναι 
ισχυρή, επειδή η γνώση θεωρείται ως η μόνη μακροπρόθεσμα αξιόπιστη οικονομική 
πηγή, η «πρώτη ύλη» για την ανάπτυξη αγαθών και υπηρεσιών απόλυτα 
ανταγωνιστικών, προσαρμοσμένων στις εκάστοτε ανάγκες και απαιτήσεις των 
πελατών τους (Choo, 1998). Η κοινότητα της βιβλιοθηκονομίας επισημαίνει ότι για 
τους επιστήμονες της πληροφόρησης (βιβλιοθηκονόμους, αρχειονόμους και 
μουσειολόγους) αποτελεί ένα πεδίο πρόκλησης και αυξανόμενου ενδιαφέροντος, 
καθώς οι αντιπρόσωποί της διαθέτουν τις απαραίτητες ικανότητες και κατέχουν τα 
βασικά εργαλεία για έρευνα στο πεδίο (Broadbent, 1997; Abram, 1997; Chase, 1998; 
Henczel, 2001; Oxbrow and Abell, 2002). Η συστηματική διάχυση («sharing») 
γνώσης αποκτά υψηλή αξία ως θεωρία και ως πρακτική σε όλους τους τύπους 
οργανισμών παγκοσμίως (World Bank, 1999; Luen and Al-Hawamdeh, 2001). 
Χαρακτηριστικά εύρυθμης λειτουργίας, όπως η αυξανόμενη παραγωγικότητα, η 
στρατηγική σχεδιασμού και λήψης αποφάσεων, η εξυπηρέτηση του πελάτη-χρήστη 
και οι καινοτόμες δράσεις, φαίνεται ότι συνδέονται άμεσα με τη διαχείριση γνώσης 
(MacMorrow, 2001).  
Η διαχείριση γνώσης με τη σύγχρονη σημειολογία της προκύπτει επομένως ως 
απόρροια της συνειδητοποίησης εκ μέρους των οργανισμών ότι η γνώση, δηλαδή το 
διανοητικό/ πνευματικό κεφάλαιο («intellectual capital») που ενυπάρχει και διαχέεται 
μέσα στους κόλπους τους, αποτελεί ένα σημαντικό κεφάλαιο (Davenport and Prusak,  
1998). Η χρήση της γνώσης αυτής εξασφαλίζει στους οργανισμούς το ανταγωνιστικό 
πλεονέκτημα (Koenig, 1997). Αποτελεί στην ουσία μια συνειδητή στρατηγική 
διάθεσης της κατάλληλης γνώσης στα κατάλληλα άτομα την κατάλληλη στιγμή για 
να μοιραστούν και να χρησιμοποιήσουν τις πληροφορίες τους προκειμένου να 
βελτιώσουν τις δικές τους επιδόσεις ή τις επιδόσεις  του φορέα τους (American 
Productivity and Quality Center, 1999).  
Μολονότι πολλές θετικές συνέπειες καταγράφονται στη βιβλιογραφία από εφαρμογές 
της διαχείρισης γνώσης σε επιχειρησιακό επίπεδο (Davenport and Prusak, 1998), 
ωστόσο το σε τί συνίστανται οι συγκεκριμένες ωφέλειες παραμένει εν πολλοίς 
ασαφές, εν μέρει εξαιτίας των πολλών ερμηνειών της και της έλλειψης ενιαία 
αποδεκτά ορισμού της. Σε έρευνα των Hlupic et al. (2002) καταγράφηκαν συνολικά 
18 διαφορετικοί ορισμοί της. Υπήρξαν πράγματι αρκετές προσπάθειες ορισμού της σε 
θεωρητικό επίπεδο (Choo, 1998; Srikantaiah and Koenig, 1999, Oluic-Vukovic, 2001, 
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MacMorrow, 2001), αλλά και προσδιορισμού των διαφορετικών ειδών της 
οργανωσιακής γνώσης (Nonaka and Takeuchi 1995, Boisot 1998, Brown and Duguid 
1998), χωρίς ωστόσο να επισημαίνονται οι λειτουργικές σχέσεις μεταξύ της 
διαχείρισης πληροφορίας και της διαχείριση γνώσης.  
Στην Encyclopedia of Library and Information Science  η  διαχείριση γνώσης 
ορίζεται ως μια πρακτική που χρησιμοποιεί το διανοητικό κεφάλαιο για να επιτύχει 
την αποστολή του οργανισμού (St. Clair, 2003: 1486). Σε αυτό το μοντέλο 
διαχείρισης οι άνθρωποι δεν είναι μόνο χρήστες της γνώσης, αλλά πηγές και 
δημιουργοί της (Yang and Lynch, 2006). Μολονότι η γνώση προσκτάται καταρχήν 
κατ’ άτομο, για να αποδειχθεί ωφέλιμη πρέπει να διαμοιραστεί στα μέλη μιας 
κοινότητας, τις «κοινότητες δράσης» («communities in action» or «communities of 
practice») και να αποκτήσει προστιθέμενη αξία (Ruggles, 1997).  Στη δυναμική αυτή 
διαδικασία παραγωγής και διάχυσης γνώσης, οι δεσμοί μεταξύ ατόμων και ομάδων 
χρηστών που μοιράζονται τα ίδια ενδιαφέροντα διαδραματίζουν σημαίνοντα ρόλο 
στην παραγωγή με τη συμμετοχή τους στη διάχυση και την αναβάθμιση της γνώσης, 
ως προστιθέμενης αξίας (Wenger, 1998). Οι επιμέρους αυτές κοινότητες δράσης 
σαφώς διαθέτουν το δικό τους μοναδικό και ορισμένο από άποψη περιεχομένου 
λεξιλόγιο (Brown and Duguid, 1992). Η δυναμική αυτή διαδικασία παραγωγής 
γνώσης λαμβάνει υπόψη και άλλες συνθήκες, όπως τις κοινές επιστημονικές αρχές 
και τους υπάρχοντες οργανωσιακούς σχηματισμούς. Η επιτυχία στη διάχυση γνώσης 
προϋποθέτει τόσο τη διαρκή επικοινωνία μεταξύ των οργανισμών και των 
κοινοτήτων δράσης τους, όσο και τη διαρκή μετάπλαση και τον εμπλουτισμό της 
γνώσης, τόσο εντός των ορίων των κοινοτήτων χρηστών, όσο και με άλλες 
κοινότητες δράσης, οπότε προσφέρεται η βάση για επικοινωνία και διαθεματικές 
συνεργασίες (Boland and Tenkasi, 1995).   
Η διαχείριση γνώσης, ως εννοιολογικό πεδίο στους αρχειακούς οργανισμούς, παρέχει 
αναμφίβολα το πλαίσιο για την αξιοποίηση των συμφραζόμενων ή των καταρχήν 
άδηλων πληροφοριών αρχειακού περιεχομένου, επιμένοντας και στην ανταλλαγή 
άτυπων μηνυμάτων («tacit knowledge»). Έτσι η διαχείριση γνώσης, στο περιβάλλον 
της αρχειονομικής επιστήμης, ως επιστήμης της πληροφόρησης, επικεντρώνεται όχι 
μόνο στην κωδικοποίηση, τη διάθεση ή τη διάδοση της γνώσης, αλλά πρωτίστως στη 
συμμετοχή και στη μέθεξη στη γνώση.  Η παρατήρηση αυτή καθιστά τη διαχείριση 
της γνώσης ιδιαίτερα ελκυστική στις εφαρμογές της στον αρχειακό χώρο, εφόσον η 
διαχείριση του υλικού σύμφωνα με τις αρχές της αρχειονομικής επιστήμης  
ουσιαστικά παραπέμπει στο διανοητικό έλεγχό του: στην αρχειακή περιγραφή, που 
επιτρέπει στο χρήστη την πρόσβαση και την ανάκτηση της πληροφορίας των 
εγγράφων (με τη φυσική ή/ και την σημασιολογική τους υπόσταση) (International 
Council on Archives 2000; Horsman 2000). Στην αρχειακή περιγραφή πρέπει να 
απεικονίζεται η πολυπλοκότητα της φύσης των αρχείων,  αποδίδοντας στο σύνολό 
του το ευρύ, ούτως ή άλλως, πλαίσιο των αρχείων, που αφορά ταυτόχρονα τη φύση, 
το περιεχόμενο και τη δομή (Gilliland-Swetland, 2000).  
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Η φιλοσοφία των αρχειακών συστημάτων περιγραφής στηρίζεται στην αντίληψη ότι 
προηγείται η κατανόηση του πλαισίου παραγωγής των αρχείων και ακολουθεί η 
ερμηνεία τους ως αποδεικτικού υλικού για καταστάσεις του παρελθόντος. Η 
σημασιολογική προσπέλαση του υλικού με την καταγραφή του περιεχομένου, τον 
έλεγχο της διανοητικής δομής και της πολυεπίπεδης φύσης του (αξιοποίηση  της 
γνώσης) είναι πιο σημαντική από την περιγραφή των φυσικών χαρακτηριστικών του 
(αξιολόγηση της πληροφορίας). Η γνώση που εμπεριέχεται στα αρχεία όμως δεν 
μεταφράζεται αναγκαστικά σε ωφέλιμο και αξιοποιήσιμο φορτίο, εάν δεν έχει 
προηγηθεί η επεξεργασία των εννοιών που ανιχνεύονται στο υλικό, με την ανάγνωση, 
την κατανόηση, τη σύνδεση των νοημάτων και τη μετάδοσή τους από άτομο σε 
άτομο (ανίχνευση της λανθάνουσας γνώσης). Η κοινωνία της πληροφορίας με τη 
μετεξέλιξή της προς μια κοινωνία βασισμένη στην οικονομία της γνώσης αναδεικνύει 
τη σημασία αξιοποίησης της άρρητης γνώσης στα αρχεία. Επισημαίνει την 
αναγκαιότητα διαχείρισης των διαθέσιμων πηγών γνώσης με το διανοητικό έλεγχο 
της πληροφορίας και την εννοιολογική προσπέλαση του υλικού. Η διαχείριση της 
γνώσης, ως έννοια με ανθρωποκεντρική θεώρηση, στις εφαρμογές της στον αρχειακό 
χώρο προκαλεί να μετατοπιστούν οι προσπάθειες από τη χρήση συστημάτων 
τεχνητής νοημοσύνης στα αρχεία προς την ανάπτυξη εργαλείων για νοήμονες 
ανθρώπους με την ενεργοποίηση του τρίπτυχου «αξιολόγηση της πληροφορίας > 
ανίχνευση της λανθάνουσας γνώσης > αξιοποίηση  της γνώσης» (Koυρτούμη, 2004). 
Η δυναμική αυτή οριοθετείται τότε εντός του περιβάλλοντος της Έρευνας και της 
Ανάπτυξης («Research and Development» -R & D) στην κοινωνία της γνώσης23. Ο 
Armbrecht et al. (2001: 30 και 31) διαπιστώνει ότι «ουσιαστικά το ενδιαφέρον τότε 
εστιάζεται στην παρακολούθηση και την άθροιση της γνώσης. Η διαδικασία 
εμπλουτισμού της παράγει νέα γνώση, εκτός αυτής που ήδη ενυπάρχει στη νόηση των 
χρηστών». Πρόκειται για «την ενδιάμεση της νόησης γνώση» («between mind’s 
knowledge»), που παράγεται από τη διάδραση μεταξύ των ατόμων ως μονάδων και 
ανάμεσα στις ομάδες. Για τους σκοπούς της παρούσας μελέτης προστίθενται ακόμη 
στην περιγραφή και οι διαστάσεις της γνώσης που, αφενός λαμβάνουν χώρα εντός 
και μεταξύ των αρχείων, των επιστημονικών θεωρήσεων και των κοινωνικών 
                                                             
23 Ως άμεσοι στόχοι της R & D στην κοινωνία της γνώσης ορίζονται:  η ανάπτυξη νέων προϊόντων, η 
βελτίωση των υπαρχόντων προϊόντων, η επίλυση προβλημάτων των προϊόντων, η ανάπτυξη 
αποτελεσματικότερων τόπων παραγωγής, αλλά η αξιοποίηση των αλλαγών του εξωτερικού 
περιβάλλοντος και η προσαρμογή των εξωτερικών αναγκών στις εσωτερικές δυνατότητες του 
οργανισμού. Για μια εντελώς πρόσφατη θεώρηση της R& D βλ. Κύκλος των Οικονομολόγων: 
Οικονομικές Συναντήσεις του Αιξ, 2010, Διακήρυξη για μια ευρωπαϊκή ανάπτυξη, 18 Ιουλίου 2010.  
Ο Κύκλος των Οικονομολόγων (Cercle des Economistes) πραγματοποιώντας για πέμπτη φορά στο Αιξ 
της Προβηγκίας την ετήσια οικονομική συνάντησή  του, (2-4 Ιουλίου), επικέντρωσε το ενδιαφέρον του 
στην προσπάθεια να διατυπωθούν προτάσεις για μια νέα ανάπτυξη στην Ευρώπη μετά τη μεγάλη κρίση. 
Οι προτάσεις προχωρούν πολύ πέρα από την τρέχουσα αντιπαράθεση νεοκεϋνσιανών και δημοσιονομικά 
συντηρητικών για τα ελλείμματα: αναζητούν τους κλάδους, πράσινους και άλλους, τις καινοτομίες,  τα 
επιχειρηματικά πρότυπα που χρειάζεται να αναπτύξει η Ευρώπη, τρόπους χρηματοδότησης που να 
υπερβαίνουν την κυρίαρχη βραχυπρόθεσμη οπτική στο παγκόσμιο χρηματοοικονομικό σύστημα και ένα 
νέο ρόλο για το κράτος. Οι προτάσεις αυτές, όπως συνοψίζονται στην τελική Διακήρυξη, διαθέσιμες στο 
www.avgi.gr/18 Ιουλίου 2010 και στο  http://enthemata.wordpress.com/2010/07/18/kyklos. 
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σχηματισμών των χρηστών τους, και, αφετέρου, διανέμονται με την υποστήριξη των 
συστημάτων διαχείρισης της γνώσης24 (Σχήμα 7).   
 
Σχήμα 7: Η κοινωνική δόμηση της πραγματικότητας στους οργανισμούς (Gjersvik, 1993:37) 
 
Η αποδοχή της άποψης ότι η γνώση μπορεί να είναι αντικείμενο διαχείρισης υπό τους 
προηγούμενους περιορισμούς, οδηγεί στην αντίληψη ότι «κάθε αρχειακός 
οργανισμός οφείλει να διαχειριστεί ως αντικείμενο («as an object») τόσο τη γνώση 
που κατέχει, όσο και τις διαδικασίες (παραγωγής) γνώσης» (Zack, 1999: 46). Αυτή 
ακριβώς η θεώρηση αποτελεί ένα χρήσιμο πεδίο μελέτης κατά τη διεπαφή 
(«interface») των αρχείων με τους χρήστες τους. Στα πλαίσια της παρούσας έρευνας 
γίνεται αποδεκτό ότι η γνώση (ρητή και άρρητη) που ενυπάρχει στα αρχεία 
εμπεριέχει όλη την ανθρώπινη γνώση που δημιουργείται, διατηρείται, μεταφέρεται 
και ενυπάρχει στην αρχειακή πληροφορία, οργανική και καταχωρισμένη25. Από την 
                                                             
24 Τα συστήματα διαχείρισης γνώσης, δηλαδή τα βασισμένα στη χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών 
συστήματα για την αναπαράσταση, εκμαίευση, διανομή και επεξεργασία της γνώσης, δεν είναι πια 
θέμα επιλογής ενός οργανισμού, αλλά ένα από τα πιο σημαντικά της “κομμάτια”, το οποίο της 
προσδίδει ανταγωνιστικό πλεονέκτημα (Alavi and Leidner, 2001; Clark and Starkey, 1988; Skyrme, 
1999). Οι ερευνητές συστημάτων πληροφορικής έχουν αναπτύξει διάφορα μοντέλα για τη διαχείριση 
θεμάτων σχετικών με τη διαχείριση γνώσης, πρβλ. ενδεικτικά  Earl (2001), Schultze and Leidner 
(2002), Alavi and Leidner (2001), Michael Zack (1999). 
25 Προκειμένου να χαρακτηριστεί μια πληροφορία αρχειακή πρέπει να συντρέχουν ταυτόχρονα δύο 
προϋποθέσεις, να πρόκειται για πληροφορία οργανική, δηλαδή για πληροφορία που έχει ληφθεί ή 
παραληφθεί στα πλαίσια των δραστηριοτήτων του ιδιώτη, της επιχείρησης ή της υπηρεσίας και να 
είναι η πληροφορία καταχωρισμένη σε ένα οποιοδήποτε υπόστρωμα (κείμενο, χάρτες, σχέδια, 
φωτογραφία, κασέτες, δίσκοι, μικροφιλμ, δισκέτες, ηλεκτρονικό περιβάλλον κλπ). Η εστίαση στην 
κατηγοριοποίηση των συστημάτων της διαχείρισης γνώσης στα αρχεία βρίσκεται καταρχήν --χωρίς 
ωστόσο να περιορίζεται-- στην  αποθήκευση τεκμηρίων για την υποστήριξη της συγκράτησης, 
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άποψη αυτή η θεώρηση της διαχείρισης της γνώσης εστιάζεται στις συνθήκες και 
τους παράγοντες που επηρεάζουν την παραγωγή, διανομή, διατήρηση και διάχυση 
της αρχειακής πληροφορίας και γνώσης σε ατομικό, κοινωνικό και οργανωσιακό 
επίπεδο.  
Στο μετασχηματισμό των αρχειακών συλλογών από αντικείμενα 
παραδοσιακής/συμβατικής μορφής σε ψηφιακά αντικείμενα («digital objects») 
διερευνάται αν η διαχείριση γνώσης ως προσέγγιση από το χώρο της διοίκησης, 
αξιοποιώντας εργαλεία από το χώρο της πληροφορικής, συντονίζεται με τις αρχές της 
αρχειονομικής επιστήμης.  Σε ποιο βαθμό οι λειτουργίες της διαχείρισης της γνώσης 
υποστηρίζουν τις οργανωσιακές προσπάθειες για τη συλλογή και την επεξεργασία της 
αρχειακής πληροφορίας και την αναβάθμιση των δραστηριοτήτων/υπηρεσιών των 
αρχείων στην κοινωνία της γνώσης;  
 
 
1.5. Σημαίνοντα ζητήματα  στρατηγικού σχεδιασμού  
Στο προηγούμενο θεωρητικό πλαίσιο της διαχείρισης γνώσης και στα πλαίσια της 
επιστημολογίας26  διαπιστώνονται στοιχεία που χρήζουν προσοχής, όταν πρόκειται να 
συγκροτηθούν ή να αξιοποιηθούν  διεπαφές («interfaces») και συστήματα διαχείρισης 
γνώσης στους αρχειακούς οργανισμούς στα πλαίσια του στρατηγικού σχεδιασμού 
τους27. Πρωτίστως, όμως, διατυπώνονται ερωτήματα που οι αρχειακοί οργανισμοί, ως 
διαχειριστές της αρχειακής πληροφορίας και γνώσης, οφείλουν να λάβουν υπόψη 
τους. Τα ερωτήματα αυτά28 κατηγοριοποιούνται κατά τη διαδικασία του σχεδιασμού 
                                                                                                                                                                              
ανάκτησης και διανομής της αρχειακής γνώσης στο ψηφιακό περιβάλλον, βλ. Ανδρέας, Μπάγιας 
(1999) Αρχειονομία, Βασικές έννοιες και αρχές, Κριτική, Αθήνα.  
26 Για τους σκοπούς της εργασίας γίνεται δεκτός ο όρος «επιστημολογία» ως η επιστήμη που μελετά 
τον τρόπο με τον οποία αναπτύσσεται και εγκυροποιείται η επιστημονική γνώση και περιλαμβάνει τις 
ακόλουθες πτυχές: τη φύση και τον σκοπό των επιστημονικών μοντέλων, τη διάκριση παρατήρησης 
και συμπεράσματος και τη διάκριση υπόθεσης και πρόβλεψης βλ. Επιστημολογία – Learning in Science 
Group, lsg.ucy.ac.cy/.../Epistimoligia.htm. 
27 Οι πολιτιστικοί οργανισμοί στα πλαίσια της διοίκησής τους στο σύγχρονο περιβάλλον καλούνται να 
επιδείξουν υπευθυνότητα, ανταγωνιστικότητα, επαγγελματισμό, οικονομική αυτάρκεια, βιωσιμότητα, 
παραγωγικότητα, καλή αξιοποίηση των πόρων και του ανθρώπινου δυναμικού. Επί της διαδικασίας 
προκύπτουν βέβαια διάφορα ζητήματα, όπως  οι υπάρχουσες προκαταλήψεις για τις σχέσεις 
οικονομικών μεγεθών και πολιτισμού, οι ιδιαιτερότητες των (ελληνικών) πολιτιστικών φορέων, τόσο 
σε ό,τι αφορά τη διοίκησή τους, όσο και τις νοοτροπίες που έχουν αναπτυχθεί και αναπτύσσονται στο 
εσωτερικό τους. Στην αντίληψη αυτή συμβάλλουν δύο συνθήκες: αφενός το γεγονός ότι οι ελληνικοί 
πολιτιστικοί φορείς δεν έχουν διέλθει από όλα στάδια της διοικητικής εξέλιξης, με αποτέλεσμα να 
καλούνται να καλύψουν τεράστιες αποστάσεις σε σύντομα χρονικά διαστήματα, και, αφετέρου το 
γεγονός ότι το management και το marketing (στην Ελλάδα) έχουν θεωρηθεί έννοιες μη-συμβατές, ή 
και τελείως διαφορετικές από τις έννοιες του πολιτισμού, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι και οι ίδιες αυτές 
ειδικότητες έχουν επαρκώς αναπτυχθεί ως αυτόνομες επιστημονικές ειδικότητες στην Ελλάδα.  
28 Ο στρατηγικός σχεδιασμός τις περισσότερες φορές δομείται γύρω από τρία αλληλοσχετιζόμενα 
επίπεδα: αποστολή - στόχος (mission), στρατηγική κατεύθυνση  και λειτουργικός σχεδιασμός. 
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σε τέσσερεις ομάδες29, εστιάζοντας είτε σε πιθανά προβλήματα, είτε σε πιθανές 
λύσεις: 
- Ερωτήματα που αφορούν τη στρατηγική του οργανισμού  
(=Αναδρομή και ανανέωση της συνολικής αποστολής) 
1. Γνωρίζει η διοίκηση του οργανισμού τι είδους πολιτική προβολής 
χαρακτηρίζει παρόμοιους φορείς σε σχέση με την ανάπτυξη της γνώσης; 
2. Γνωρίζει η διοίκηση του οργανισμού ποια είναι τα όρια δυνατοτήτων του με 
όρους οικονομίας της γνώσης; 
3. Διαθέτει η διοίκηση του οργανισμού ένα μακρόπνοο σχεδιασμό και όραμα για 
τη γνώση που απαιτείται στο μέλλον; Και ως απόρροια, φροντίζει να 
δημιουργήσει μια αντίστοιχη συλλογική αντίληψη; 
4. Σχεδιάζει η διοίκηση του οργανισμού τις βραχυπρόθεσμες ή μεσοπρόθεσμες 
στρατηγικές για την πρόσκτηση, διάχυση και αξιολόγηση της γνώσης; Ως εκ 
τούτου, διαθέτει μια πολιτική διαχείρισης γνώσης; 
 
- Ερωτήματα που αφορούν οργανωσιακά ζητήματα30  
(=Αναδρομή στις μέχρι τούδε εξελίξεις και αναγνώριση ευκαιριών) 
1. Διαθέτει ο οργανισμός οργανωσιακή υποδομή («organizational structure») 
φιλική προς τη διαχείριση γνώσης, που ωθεί στην πρόσκτηση, τη διάχυση και 
την αξιολόγηση της γνώσης μεταξύ των διαχειριστών της αρχειακής γνώσης 
και των χρηστών της; 
2. Διαθέτει ο οργανισμός οργανωσιακή κουλτούρα («organizational culture») 
και είδος διαχείρισης («style of management») φιλικά προς τη διαχείριση 
γνώσης; 
3. Υπάρχει η αναγκαία υποδομή για την αναβάθμιση γνώσης στον οργανισμό 
που εγγυάται τα αναγκαία βήματα για τον εντοπισμό των κενών γνώσης 
(«knowledge gaps») στην παραγωγή, διάχυση και αξιολόγηση της γνώσης;   
 
- Ερωτήματα που αφορούν τις εκροές της διαδικασίας στο σύνολό της 
(=Συμφωνία επί της μελλοντικής στρατηγικής) 
1. Επιτεύχθηκαν οι στόχοι που είχαν τεθεί «εξ αρχής»31; Εάν όχι, πώς θα 
μπορούσε να διαφοροποιηθεί/ενισχυθεί η υποδομή γνώσης ώστε να 
επιτευχθούν οι στόχοι; 
2. Εάν ναι, επιτεύχθηκαν χάρη στη χρήση των εργαλείων διαχείρισης 
γνώσης; 
                                                             
29 Η διαδικασία του σχεδιασμού βασίζεται σε τέσσερα κύρια στάδια: αναδρομή και ανανέωση της 
συνολικής αποστολής, αναδρομή στις μέχρι τούδε εξελίξεις και αναγνώριση ευκαιριών, συμφωνία 
πάνω στη μελλοντική στρατηγική και δημιουργία ενός λειτουργικού και εφαρμόσιμου σχεδιασμού. 
30 Για μια εισαγωγική προσέγγιση στην οργανωσιακή μάθηση, βλ. Chris, Argyris (1999) On 
Organizational Learning. Blackwell Publishers, Cambridge, MA. 
31 Η χρήση εισαγωγικών κρίθηκε αναγκαία, επειδή η όλη διαδικασία είναι κυκλική και χαοτική από τη 
φύση της. Με την έννοια αυτή στην πραγματικότητα δεν υπάρχει σημείο έναρξης. 
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3. Εάν ναι, ποιες ήταν οι καλύτερες πρακτικές με την έννοια αυτή και ποια 
τα μαθήματα από αυτές; 
 
- Ερωτήματα σχετικά με τα εργαλεία που αξιοποιούνται στη διαχείριση γνώσης 
(=Δημιουργία ενός λειτουργικού και εφαρμόσιμου σχεδιασμού) 
1. Υπάρχουν εργαλεία εντός του οργανισμού που αξιοποιούνται  στον 
προσδιορισμό ανάμεσα στη διαθέσιμη και αναγκαία γνώση; 
2. Υπάρχουν εργαλεία εντός του οργανισμού που αξιοποιούνται  στη λήψη 
αποφάσεων  σχετικά με την πρόσκτηση και προβολή της γνώσης; 
3. Υπάρχουν εργαλεία εντός του οργανισμού που αξιοποιούνται  στην 
ανάπτυξη της υπάρχουσας γνώσης με βάση τον προσδιορισμό των κενών 
γνώσης; 
4. Υπάρχουν εργαλεία εντός του οργανισμού που αξιοποιούνται  στην 
πρόσκτηση γνώσης με βάση τον προσδιορισμό των κενών γνώσης; 
5. Υπάρχουν εργαλεία εντός του οργανισμού που αξιοποιούνται  στην 
προβολή γνώσης με βάση τον προσδιορισμό των κενών γνώσης; 
6. Υπάρχουν διαθέσιμα εργαλεία για την αξιολόγηση της γνώσης; 
7. Εάν υπάρχουν όλα τα παραπάνω εργαλεία, σχετίζονται μεταξύ τους με 
κάποιο τρόπο; 
Στην προσπάθεια να διερευνηθούν τα προηγούμενα ερωτήματα τα αρχεία οφείλουν 
να αναγνωρίζουν τα κρίσιμα ζητήματα της διαχείρισης γνώσης στα πλαίσια της 
λειτουργίας τους και του στρατηγικού σχεδιασμού τους. Στο μεταξύ επιχειρούνται 
διεθνώς μεμονωμένες λύσεις ως πιλοτικές εφαρμογές, προσφέροντας ευφυέστερη 
πρόσβαση και διαχείριση των διαδικτυακών πληροφοριών και σημασιολογικά 
πλουσιότερα μοντέλα εφαρμογών. Στις επιλογές αυτές είναι καταρχήν δεκτό ότι μια 
εφαρμογή προφανώς δεν είναι δυνατό να καλύψει όλες τις παραμέτρους στις οποίες 
μπορεί να καταλήξει ένας χρήστης ή μια ομάδα χρηστών ή, ακόμη λιγότερο, το 
σύνολο των χρηστών της συγκεκριμένης εφαρμογής (Ambrosini and Bowman, 2001).  
Πακέτα έτοιμων συνταγών ως καθολικές εφαρμογές  δεν προτείνονται, επειδή κάθε 
περίπτωση αρχειακής μονάδας (οργανισμού) και αρχειακής συλλογής (τεκμηρίων) 
είναι μοναδική. Ακόμη περισσότερο, οι όποιες εφαρμογές επιλεγούν, πρέπει να 
διασφαλίζουν την εκμαίευση γνώσης με την αξιοποίηση και της επιστημονικής 
σύλληψης των εννοιών («extracting of scientific knowledge»), όπως αυτές ορίζονται 
από την αρχειονομία και σε αγαστή συνεργασία με τις υπόλοιπες επιστήμες, από 
όπου αντλούν είτε το θεματικό περιεχόμενό τους (επιστήμες πληροφόρησης, 
επιστήμες διοίκησης, ανθρωπιστικές επιστήμες κλπ), είτε την τεχνική υποστήριξη 
(επιστήμες πληροφορικής).    
Κυρίαρχη ωστόσο είναι η λογική ότι, πάντως, οι πιλοτικές εφαρμογές μπορούν να 
συμβάλουν ως περίπτωση μελέτης στην εν δυνάμει λειτουργία ενός αναβαθμισμένου 
διαδικτύου. Έτσι εξυπηρετούνται καταρχήν πιο άμεσα οι εξατομικευμένες 
αναζητήσεις των χρηστών και καταγράφεται η εμπειρία του χρήστη σε περιορισμένο 
θεματικό χώρο, όπως αυτός ορίζεται από τις μεθοδολογικές προσεγγίσεις και τις 
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δυνατότητες της εφαρμογής. Παράλληλα, βελτιώνεται η προσαρμοστικότητα και η 
ευχρηστία για απλούς χρήστες και ομάδες χρηστών (Anderson and Whitelock, 2004). 
Σε πρώτη φάση  (εφαρμογές στα αρχειακά τεκμήρια) αξιοποιείται η υπάρχουσα 
τεχνολογία, καθώς το περιβάλλον της διαχείρισης γνώσης επιτρέπει την 
επαναχρησιμοποίηση («reuse»), τη διάχυση («sharing») και τη δια-λειτουργικότητα 
(«interoperability») της διαδικτυακής εφαρμογής. Εννοιολογικές (οντολογικές) δομές, 
όπως οι εννοιολογικοί χάρτες («concept maps»), οι θεματικοί χάρτες («topic maps») 
και τα εννοιολογικά γραφήματα («conceptual graphs») προσφέρουν νέες δυνατότητες 
για την οργάνωση, την επεξεργασία και την απεικόνιση γνωστικών πεδίων, ιδιαίτερα 
στη δημιουργία  προσαρμοσμένων μοντέλων στα Διαδικτυακά Εκπαιδευτικά 
Συστήματα («Web Based Educational Systems» --WBES) (Αroyo and Dicheva, 
2002).  
Σε δεύτερη φάση (πλαίσιο λειτουργίας στους αρχειακούς οργανισμούς) διερευνάται, 
εάν από την προηγούμενη πρακτική προκύπτει, ότι η διαχείριση της γνώσης κατά την 
εξέλιξη του ιστού (Web 1.0> Web 2.0> Web 3.0) στα πλαίσια του στρατηγικού 
σχεδιασμού των αρχείων αποτελεί το ζενίθ μιας αναδυόμενης κουλτούρας, αυτή του 
εκδημοκρατισμού και της αποκεντροποίησης των «παραδοσιακών» μεθόδων 
διάχυσης της αρχειακής πληροφορίας στην κοινωνία της γνώσης. Εάν ναι, τότε η 
κουλτούρα αυτή μπορεί δίκαια να χαρακτηριστεί ως μεταμοντέρνα. Στη νέα αυτή 
συνθήκη οι χρήστες του αρχειακού περιεχομένου εξελίσσονται σε παραγωγούς 
περιεχομένου, αναδεικνύοντας νέους τρόπους επικοινωνίας  με μεγαλύτερη έμφαση 
στις διαδικασίες και στις μεθόδους πρόσκτησης, διάχυσης και μέθεξης στη γνώση 
που ενυπάρχει στα αρχεία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  2Ο 
2.1. Κύκλος ζωής της Διαχείρισης της Γνώσης  
Ακολουθώντας τις κοινωνικές επιστήμες, η «κοινωνιολογία της γνώσης («sociology 
of knowledge») ασχολείται με οτιδήποτε εκλαμβάνεται ως ‘γνώση’ σε μια κοινωνία, 
ανεξάρτητα από την πρωταρχική αξία ή απαξία (με οποιαδήποτε κριτήρια) της 
‘γνώσης’ αυτής». Έτσι άλλωστε ορίζεται το αντικείμενο στην κοινωνιολογία της 
γνώσης («the object of the sociology of knowledge») ως  «το σύνολο της ανθρώπινης 
γνώσης που δημιουργείται, διατηρείται και μεταφέρεται εντός των κοινωνικών 
σχηματισμών, αλλά και η κατανόηση των παραπάνω διαδικασιών για την πρόσληψή 
της» (Berger and Luckmann, 1967: 3). 
Με την έννοια αυτή η γνώση και η πληροφορία δεν είναι στατικές, αλλά διακινούνται 
και μετασχηματίζονται εντός των κοινωνικών σχηματισμών με ποικίλους τρόπους. Σε 
κάθε περίπτωση, στα πλαίσια της διαχείρισης της γνώσης η ενσωματωμένη στα 
πληροφοριακά συστήματα γνώση και τα νοητικά υποδείγματα που προκύπτουν έχουν 
ένα μετα-πληροφοριακό χαρακτήρα. Ο χαρακτήρας αυτός καθιστά απαραίτητη την 
ένταξή τους σε κοινωνικο-πολιτισμικά συμφραζόμενα προκειμένου να 
νοηματοδοτηθούν για να μπορεί να υπάρξει έτσι αξιοποίηση της γνώσης και της 
πληροφόρησης (Σχήμα 8).  
 
Σχήμα 8.  Η κοινωνιολογία των διαδικασιών γνώσης (Πηγή: Efimova and Swaak, 2002). 
Αναγκαία συνθήκη για την ένταξη είναι ο εντοπισμός στη βιβλιογραφία του κύκλου 
ζωής της διαχείρισης γνώσης («knowledge management life-cycles»). Οι Nonaka και 
Takeuchi (1995) περιγράφουν τέσσερα στάδια της διαδικασίας:  συνδυασμός 
(«combination»), εσωτερικοποίηση («internalization»), κοινωνικοποίηση 
(«socialization») και εξωτερίκευση («externalization»). Κάθε στάδιο εμπεριέχει το 
μετασχηματισμό μιας μορφής γνώσης, ρητής ή άρρητης  («tacit or explicit»), σε άλλη 
μορφή γνώσης, ρητής ή άρρητης («tacit or explicit»).  Το μοντέλο αυτό εστιάζει στο 
σημαντικό ζήτημα του πώς η γνώση δημιουργείται από την οργανωσιακή διάχυση. Το 
μοντέλο είναι χρήσιμο για τον προσδιορισμό και την αξιολόγηση κεντρικών 
ενεργειών στη λήψη αποφάσεων για τη συγκρότηση συστημάτων διαχείρισης γνώσης 
(RSs). Με βασική προϋπόθεση ότι η γνώση λειτουργεί πολυεπίπεδα,  όχι μόνο σε 
ατομικό επίπεδο, αλλά και σε συλλογικό και σε οργανωσιακό, το μοντέλο 
αναγνωρίζει ότι η οργανωσιακή γνώση παράγεται μέσα από κύκλους συνδυασμού, 
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εσωτερικοποίησης, κοινωνικοποίησης και εξωτερίκευσης, οπότε η γνώση 
μετασχηματίζεται  με στοιχεία ρητά και άρρητα (Nonaka, 1994). Πιο συγκεκριμένα: 
- συνδυασμός (ρητή σε ρητή): Περιλαμβάνει τη διάχυση της ρητής γνώσης μέσα 
από συναντήσεις,  έγγραφα, e-mails κλπ. Η χρήση της τεχνολογίας 
ενδείκνυται για την αναζήτηση συλλογών ρητής γνώσης. Περιλαμβάνει 
επίσης τον εμπλουτισμό της πληροφορίας που έχει συλλεχθεί και την 
αναδιάταξή της ώστε να είναι πιο εύκολα αξιοποιήσιμη, αλλά και τη χρήση 
μεθόδων κατηγοριοποίησης κειμένων για την αυτόματη ένταξη των κειμένων 
σε κατηγορίες με βάση το αντικείμενο αναφοράς.  
- εσωτερικοποίηση (ρητή σε άρρητη): Περιλαμβάνει την κατανόηση και την 
ενσωμάτωση της πληροφορίας από το υποκείμενο (χρήστης) ώστε να 
δημιουργηθεί η άρρητη γνώση. Διαβάζοντας έγγραφα, ο χρήστης κατά κάποιο 
τρόπο βιώνει αυτά που άλλοι έχουν προηγουμένως μάθει. Διαβάζοντας 
έγγραφα από διάφορες πηγές, έχει την ευκαιρία να δημιουργήσει νέα γνώση, 
συνδυάζοντας τη δική του γνώση με τη γνώση άλλων. Η διαδικασία αυτή 
συνήθως περιλαμβάνει μεγάλο όγκο πληροφορίας, οπότε είναι αναγκαίο να 
γίνουν συνδυασμοί. Μια τυπική δραστηριότητα αφορά την ανάγνωση 
εγγράφων από έναν αριθμό διαφορετικών βάσεων δεδομένων.  
- κοινωνικοποίηση (άρρητη σε άρρητη): Περιλαμβάνει την από κοινού 
διαμόρφωση και ανταλλαγή άρρητης γνώσης μεταξύ των χρηστών. Η διάχυση 
γνώσης γίνεται συχνά χωρίς την παραγωγή ρητής γνώσης. Για να είναι 
αποδοτική πρέπει να γίνεται μεταξύ χρηστών που διαθέτουν την ίδια 
κουλτούρα και μπορούν να συνεργάζονται αποδοτικά. Επομένως, η διάχυση 
γνώσης συνδέεται άμεσα με τις αρχές της κοινότητας και της συνεργασίας.  
Μια τυπική δραστηριότητα στην οποία λαμβάνει χώρα η διάχυση άρρητης 
γνώσης είναι οι συναντήσεις των μελών μιας ομάδας, όπου καταγράφονται 
και συζητούνται οι διάφορες εμπειρίες. 
- εξωτερίκευση (άρρητη σε ρητή): Περιλαμβάνει τη μετατροπή τμήματος 
άρρητης γνώσης ενός χρήστη σε ρητή  με τη διαμόρφωση εννοιών, την 
εκμαίευσης γνώσης και την τελική σύνδεση σε συνεργασία με άλλους. 
Τυπικές δραστηριότητες με τις οποίες συντελείται η μετατροπή είναι ο 
διάλογος μεταξύ των μελών της ομάδας. Διαπιστώνεται πάντως ότι από τη 
φύση της η άρρητη γνώση είναι δύσκολο να μετατραπεί σε ρητή γνώση. 
Ο Hlupic et. al. (2002) συμφωνεί με τον Ruggles (1997), προσδιορίζοντας τρείς 
βασικούς τύπους δραστηριοτήτων στον κύκλο ζωής της διαχείρισης γνώσης: την 
παραγωγή γνώσης («knowledge production») με τη δημιουργία νέων ιδεών και 
μοντέλων, την κωδικοποίηση της γνώσης («codification of knowledge») και τη 
μεταφορά της γνώσης («knowledge transfer»), που διασφαλίζει τη διακίνηση της 
γνώσης ανάμεσα στα άτομα και στις ομάδες.  
Για την περίπτωση των αρχείων όμως κανένα από τα δύο παραπάνω μοντέλα δεν 
είναι αρκετά αντιπροσωπευτικό ώστε να επιτρέπεται μια ολοκληρωμένη ανάλυση της 
διαχείρισης γνώσης, καθώς και τα δύο αποκλείουν σημαντικά στάδια επεξεργασίας 
της πληροφορίας εντός του αρχειακού περιβάλλοντος, όπως για παράδειγμα την 
πρόσκτηση και την αποθήκευση. 
Ένα άλλο μοντέλο, προτεινόμενο από  τον Oluic-Vukovic (2001) επισημαίνει πέντε 
διαδοχικά στάδια στον κύκλο ανάπτυξης της διαχείρισης γνώσης:  
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· τη συλλογή («gathering»)  
· την οργάνωση («organising»)  
· την εκκαθάριση («refining»)  
· την αναπαράσταση («representing»)  
· την προβολή («disseminating»)  
Λαμβάνοντας υπόψη τη σχετική βιβλιογραφία, επιλέγεται το μοντέλο Oluic-Vukovic 
ως πλέον αντιπροσωπευτικό για τη λειτουργία του εντός του αρχειακού 
περιβάλλοντος. Πράγματι, με μικρές προσαρμογές στις ανάγκες των αρχείων, το 
μοντέλο προσομοιάζει στη διαδικασία των αρχειακών εργασιών (εντοπισμός, 
πρόσκτηση, ταξινόμηση, περιγραφή, ευρετηρίαση, αξιολόγηση, συντήρηση και 
προβολή του αρχειακού υλικού)32. Ταυτόχρονα προσεγγίζει  τον κύκλο ζωής της 
πληροφορίας («information life-cycle processes»), επιβεβαιώνοντας τις συγκλίσεις 
στις διαδικασίες της διαχείρισης της γνώσης και της διαχείρισης της πληροφορίας 
(Bouthillier and Shearer, 2002) (Σχήμα 9 a και b). 
 
(a) 
           
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
32  Οι αρχειακές εργασίες παρουσιάζονται στην αμέσως επόμενη ενότητα του ίδιου κεφαλαίου. 
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(b) 
             
Σχήμα 9. (a) Ο κύκλος ζωής της πληροφορίας και (b) ο κύκλος ζωής ενός πληροφοριακού 
αντικειμένου (Πηγή: McGilvray, 2008). 
Οι αλλαγές στο μοντέλο Oluic-Vukovic , ως προσαρμογές στις ανάγκες των αρχείων, 
συνίστανται στα τρία παρακάτω σημεία. Πρώτον, το μοντέλο στο στάδιο της 
συλλογής («gathering») επιμερίζεται σε τρεις φάσεις, τον εντοπισμό («discovery»), 
την πρόσκτηση («acquisition») και την παραγωγή («creation»), κατ’ αναλογία με τις 
αντίστοιχες τρεις πρώτες αρχειακές εργασίες. Δεύτερον, τα στάδια της εκκαθάρισης 
(«refining») και της αναπαράστασης («representing») του μοντέλου Oluic-Vukovic 
έχουν παραληφθεί. Η εκκαθάριση δεν αποτελεί αυτόνομη διαδικασία στον κύκλο 
ζωής διαχείρισης του αρχείου, αφού έχει προηγηθεί της εισαγωγής του υλικού στην 
αρχειακή υπηρεσία. Από την άλλη,  η αναπαράσταση γνώσης ως λειτουργία 
εμπεριέχεται στo στάδιo της οργάνωσης («organising»), που διευρύνεται στο 
τροποποιημένο μοντέλο με την ενσωμάτωση της διαδικασίας της αποθήκευσης 
(«storage»), οπότε μετονομάζεται σε στάδιο αποθήκευσης και οργάνωσης («storage 
and organising»). Τρίτον, προστίθεται μια νέα διαδικασία, αυτή της διάχυσης της 
γνώσης («knowledge sharing»). Η διαδικασία αυτή ουσιαστικά αντικαθιστά την 
προβολή («dissemination») στο μοντέλο Oluic-Vukovic, καθώς η διάχυση φαίνεται 
ότι αποτελεί ορολογία ευρέως χρησιμοποιούμενη στο επιστημονικό πεδίο της 
διαχείρισης γνώσης. Ταυτόχρονα αποτελεί λειτουργία απολύτως ενδεικτική της 
αρχειακής γνώσης κατά την προβολή της στο ψηφιακό περιβάλλον, γνωστή ως 
κύκλος ζωής του ηλεκτρονικού ιστορικού εγγράφου. 
Σε μια εποχή κατά την οποία η ελεύθερη πρόσβαση στην πληροφόρηση αποτελεί 
θεμελιώδες δημοκρατικό δικαίωμα, οι αρχειακοί οργανισμοί δεν διαφυλάσσουν 
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απλώς έγγραφα, αλλά διαχειρίζονται πληροφορίες και γνώση αποθηκευμένες σε 
ποικίλα υποστρώματα, τις οποίες είναι υποχρέωσή τους να διαχέουν στο ευρύ κοινό. 
Αναπόφευκτα διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στους τομείς της ιστορικής έρευνας, 
της πολιτιστικής δράσης, της διοικητικής πληροφόρησης και της εξυπηρέτησης του 
πολίτη (δράσεις e-learning, lifelong learning, e-government, e-democracy, κλπ.).  
Έτσι το μοντέλο που καταγράφει τις δραστηριότητες στον κύκλο ζωής της 
διαχείρισης γνώσης, τροποποιημένο και προσαρμοσμένο στις ανάγκες των αρχείων 
κατά αντιστοιχία με τις αρχειακές εργασίες, περιλαμβάνει τελικά τα εξής στάδια 
(Σχήμα 10): 
· τη συλλογή («gathering»), με επιμερισμό σε τρεις φάσεις, τον εντοπισμό 
(«discovery»), την πρόσκτηση («acquisition») και την παραγωγή («creation») 
· την αποθήκευση και οργάνωση («storage and organizing») 
· τη διάχυση («sharing») 
Σχήμα 10. Κύκλος ζωής της διαχείρισης γνώσης- Τροποποιημένο μοντέλο Oluic-
Vukovic (Πηγή: Bouthillier and Shearer, 2002). 
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Σε ό,τι αφορά το στάδιο της εκκαθάρισης που, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, έχει 
προηγηθεί της συλλογής του υλικού και της εισαγωγής του στην αρχειακή υπηρεσία, 
είναι αναγκαίο στο σημείο αυτό να οριστεί το νομικό καθεστώς εισαγωγής υλικού 
στους κρατικούς αρχειακούς οργανισμούς33. Έτσι άλλωστε κατανοείται η σχέση των 
προμηθευτών, δημόσιων ή ιδιωτικών φορέων, με τους αρχειακούς οργανισμούς. 
Ειδικότερα για το ελληνικό δημόσιο, όλοι οι δημόσιοι οργανισμοί έχουν την 
υποχρέωση να προβαίνουν σε περιοδική εκκαθάριση των αρχείων τους μέσα στο 
πρώτο τρίμηνο κάθε χρόνου34. Η εκκαθάριση γίνεται με την ευθύνη του 
προϊσταμένου της οικείας οργανικής μονάδας, ο οποίος ορίζει άτυπα έναν ή 
περισσότερους υπαλλήλους για την καταγραφή του άχρηστου αρχειακού υλικού σε 
                                                             
33 H ελληνική νομοθεσία για την επιλογή και εκκαθάριση αρχείων συμπεριλαμβάνει: 
 Ν. 1946/1991, Γενικά Αρχεία του Κράτους και άλλες διατάξεις 
 ΠΔ 162/1979, Περί εκκαθαρίσεως των αρχείων των Δημοσίων Υπηρεσιών 
 ΠΔ 768/1980, Περί εκκαθαρίσεως των αρχείων των ΝΠΔΔ 
 ΠΔ 87/1981, Περί εκκαθαρίσεως των αρχείων των Δημοσίων Υπηρεσιών & ΝΠΔΔ 
 ΠΔ 480/1985, Εκκαθάριση των αρχείων των ΟΤΑ και των ιδρυμάτων, ΝΠΔΔ και συνδέσμων αυτών 
 Ν.2539/1998, Συγκρότηση της Πρωτοβάθμιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
Ø Ειδικά νομοθετήματα  
 Υπουργείο Παιδείας (ΠΔ 899/1980) 
 Υπουργείο Δημόσιας Τάξης (ΠΔ 245/1997) 
 Υπουργείο Οικονομικών  (ΠΔ 276/2000) 
 Υπουργείο Γεωργίας (ΠΔ 365/1981)  
 Υπουργείο  Ανάπτυξης/Εμπορίου (ΠΔ 397/1988, ΠΔ 27/1996) 
 Υπουργείο Δικαιοσύνης (ΠΔ 552/1978)  
 Νοσοκομεία (ΠΔ 1258/1981)  
 Ασφαλιστικοί Οργανισμοί (ΠΔ 128/1986, ΠΔ 948/1977)  
 Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ν. 2539/1997) και 
 Δικαστήρια (ΒΔ 120/1966) 
 
34 Η εκκαθάριση των αρχείων ως διαδικασία από την πλευρά των δημοσίων οργανισμών  αποτελεί μια 
από τις σημαντικότερες παραμέτρους της διαχείρισης των αρχείων των δημοσίων οργανισμών. Σε 
εκκαθάριση των αρχείων τους υποχρεούνται όλοι οι δημόσιοι φορείς (κεντρικοί και περιφερειακοί), οι 
περιφέρειες, τα Ν.Π.Δ.Δ. και οι Ο.Τ.Α. Ως χρόνος διεξαγωγής των εκκαθαρίσεων ορίζεται το πρώτο 
τρίμηνο κάθε έτους ώστε να αποφεύγεται η συσσώρευση και αλλοίωση του αρχειακού υλικού. Η 
ορθολογική οργάνωση και διαχείριση των δημόσιων αρχείων συμβάλλει στην: 
· αποτελεσματικότερη λειτουργία της διοίκησης 
· ταχύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών ως εξωτερικών πελατών 
· διευκόλυνση της εργασίας των εργαζομένων ως εσωτερικών πελατών με τον άμεσο 
εντοπισμό των ζητούμενων εγγράφων 
· διασφάλιση από αλλοιώσεις ή καταστροφές χρήσιμων ή εμπιστευτικών εγγράφων 
· εξοικονόμηση χώρων 
· καλύτερη αξιοποίηση του προσωπικού 
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πίνακες, βάσει των οποίων στη συνέχεια εκδίδεται σχετική απόφαση για την τήρηση 
ή καταστροφή του. Κατά την εκκαθάριση των αρχείων των δημοσίων οργανισμών, 
και αφού αποχωριστούν οι φάκελοι που έχουν υπηρεσιακή χρησιμότητα, το 
καταστρεπτέο αρχειακό υλικό καταγράφεται και τίθεται στη διάθεση των Γενικών 
Αρχείων του Κράτους (ΓΑΚ), ως αρμόδιου φορέα διατήρησης της διοικητικής 
πληροφορίας, τα οποία ειδοποιούνται σχετικά.  
Επισημαίνεται ότι τα ΓΑΚ ενδιαφέρει το αρχειακό υλικό με την ευρεία έννοια του 
[έγγραφα, οπτικοακουστικό υλικό (βίντεο, φιλμ), καθώς και το υλικό που 
αποθηκεύεται με μαγνητικά μέσα (δισκέτα οπτικοί δίσκοι - CD-) κλπ]. Σύμφωνα με 
τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας (άρθρο 444), ως έγγραφα νοούνται και οι 
κινηματογραφικές ή φωτογραφικές παραστάσεις, οι φωνοληψίες και κάθε άλλη 
μηχανική απεικόνιση.  Η πρόσκληση των ΓΑΚ είναι υποχρεωτική και γίνεται 
έγγραφα και με απόδειξη. Τα ΓΑΚ εντός προθεσμίας, όχι μικρότερης εννέα μηνών ή 
του ενός έτους, ανάλογα με την περίπτωση, επιλέγουν τα έγγραφα ιστορικού 
ενδιαφέροντος (άρθρο 2 του ΠΔ 87/1981 και άρθρο 7 του ΠΔ 480/1985) 
(εντοπισμός)35. Ακολουθεί το στάδιο της εισαγωγής του επιλεγμένου από τα ΓΑΚ 
υλικού ως αρχειακών συλλογών στα ΓΑΚ (πρόσκτηση)36.  
Ιδιωτικές επιχειρήσεις και ιδιώτες είναι επίσης προμηθευτές των ΓΑΚ, χωρίς ωστόσο 
αυτοί να υπόκεινται  σε  νομικό καθεστώς εκκαθαρίσεων (εντοπισμός). Η εισαγωγή 
υλικού γίνεται με τη διαδικασία της δωρεάς, της αγοράς, της κατάθεσης ή του 
κληροδοτήματος (πρόσκτηση). Ανεξάρτητα από τον τρόπο εισαγωγής υλικού, από 
δημόσιους οργανισμούς ή ιδιωτικούς φορείς, η σειρά κατάταξης κάθε αρχειακής 
συλλογής εντός των ΓΑΚ ορίζεται από τη χρονολογία εισαγωγής της, οπότε και 
λαμβάνει  Αριθμό Βιβλίου Εισαγωγής (ΑΒΕ) και Αριθμό Ειδικού Ευρετηρίου (ΑΕΕ) 
στη σειρά ηλεκτρονικής κατάταξης (παραγωγή).  
                                                             
35 Η επιλογή και εκκαθάριση των αρχείων των δημοσίων υπηρεσιών από την πλευρά των ΓΑΚ -- με 
κωδικοποιημένη παρουσίαση των βασικών σταδίων ενός δημόσιου αρχείου στα ΓΑΚ -- περιλαμβάνει 
τα εξής στάδια: 
· επισήμανση αρχείων 
· πρόσκληση των ΓΑΚ 
· αυτοψία 
· επιλογή και εκκαθάριση του αρχειακού υλικού 
· πρωτόκολλο παράδοσης-παραλαβής αρχείου 
· άδεια καταστροφής αρχειακού υλικού 
36 Το Τμήμα Συγχρόνων Αρχείων των ΓΑΚ έχει τις ακόλουθες  αρμοδιότητες: 
· την επισήμανση και την απογραφή των αρχείων των υπηρεσιών του δημόσιου τομέα και η 
εποπτεία των ενεργών αρχείων για την πρόληψη απωλειών και καταστροφών δημοσίων 
εγγράφων 
· την παρακολούθηση των εκκαθαρίσεων των αρχείων των δημοσίων υπηρεσιών και τη 
μέριμνα για την εισαγωγή των διατηρητέων αρχείων στα ΓΑΚ 
· τη μέριμνα για την έκδοση προεδρικών διαταγμάτων κατά το άρθρο 41, παρ. 2 
· τη συνεργασία με τους υπαλλήλους-συνδέσμους, που ορίζουν οι αρμόδιες υπηρεσίες 
παραγωγής εγγράφων 
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Η αντιστοίχιση της προηγούμενης διαδικασίας για δημόσιους οργανισμούς, ιδιωτικές 
επιχειρήσεις και ιδιώτες, με το στάδιο της συλλογής (εντοπισμός> πρόσκτηση> 
παραγωγή) στο τροποποιημένο μοντέλο Oluic-Vukovic είναι εμφανής. Εξαιτίας του 
μεγάλου αριθμού,  της διασποράς προέλευσης (εισαγωγή, δωρεά, αγορά, κατάθεση, 
κληροδότημα, ανταλλαγή) και του θεματικού εύρους των αρχειακών συλλογών 
(διοικητικά, δικαστικά,  εκπαιδευτικά, ιδιωτικές συλλογές, αρχεία επιχειρήσεων, 
δημοτικά κλπ.), διαπιστώνεται από το στάδιο αυτό μεγάλη ωφέλεια στη διαχείριση 
γνώσης. Πράγματι, σε μια αρχειακή συλλογή ενδέχεται να υπάρχει εύρος γνώσης που 
θεματικά δεν σχετίζεται καθόλου με την αμέσως επόμενη ή προηγούμενη στη σειρά 
εισαγωγής του υλικού εντός του φορέα.  
Σχετικά με τις επιμέρους φάσεις του σταδίου της συλλογής, ο εντοπισμός 
(«discovery») ενέχει τον εντοπισμό της πληροφορίας εκτός του οργανισμού, εφόσον 
οι αρχειακοί οργανισμοί είναι υπεύθυνοι για τη συλλογή και διάσωση αρχείων με 
οποιαδήποτε προέλευση. Η πρόσκτηση («acquisition») αναφέρεται στη μεταφορά 
υλικού γνώσης στον αρχειακό οργανισμό από εξωτερικές πηγές (Brown and  Duguid, 
1996). Η παραγωγή γνώσης («creation») μπορεί να επιτευχθεί με συγκεκριμένους 
τρόπους: πρωτίστως, η  ρητή και άρρητη γνώση από υπάρχουσες συλλογές 
διακινείται μεταξύ των συλλογών που έχουν απόλυτη, μερική ή διαθεματική 
συνάφεια περιεχομένου,  ως internal knowledge εντός του οργανισμού. Δεύτερον, η 
αρχειακή πληροφορία σε κάθε συλλογή μπορεί να αναλυθεί σε ρητή ή άρρητη γνώση 
για να παράγει νέα γνώση με τη μορφή των μεταδεδομένων, ως internal knowledge 
εντός της συλλογής. Και στις δύο περιπτώσεις δημιουργείται προστιθέμενη αξία στην 
πληροφορία ώστε να παράγει αυτή δράση και γνώση. Ένα παράδειγμα αυτής της 
διαδικασίας παραγωγής γνώσης είναι η «ανταγωνιστική ευφυϊα» («competitive 
intelligence»)37.  Οι σύγχρονες τεχνολογίες είναι ιδιαίτερα χρήσιμες στο στάδιο αυτό, 
γιατί μπορούν να υποβοηθήσουν την παραγωγή νέας γνώσης με τη σύνθεση 
δεδομένων και πληροφοριών από διάφορες πηγές (van den Heuvel, 2010). 
Μετά τη συλλογή γνώσης ακολουθεί το στάδιο της αποθήκευσης και οργάνωσης 
(«storage and organising») και έπεται το στάδιο της διάχυσης («sharing»). Η διάχυση 
της γνώσης απαιτεί τη μεταφορά της από πρόσωπα (ή ομάδες, ή φορείς) σε πρόσωπα 
(ή ομάδες, ή φορείς). Η διάχυση της γνώσης αποτελεί απαραίτητo ζητούμενο στη 
διαχείριση γνώσης και συναντάται συχνά στη βιβλιογραφία. Μολονότι η γνώση 
προσκτάται σε ατομικό επίπεδο, για να είναι ωφέλιμη πρέπει να διανεμηθεί σε 
κοινότητες δράσης χρηστών. Πράγματι, κανόνες και διαδικασίες επινοούνται και 
σχηματοποιούνται εντός των κοινοτήτων δράσης και υφίστανται ακριβώς για να 
διευθετούν τις δραστηριότητες των ομάδων χρηστών (π.χ. με μερική πρόσβαση, με 
διαβαθμισμένη πρόσβαση, με καθολική πρόσβαση κλπ.) (Nonnecke and Preece, 
2003).  
Μπορεί πάντα βέβαια κάποιος να αντιπαραθέσει ότι η σκοπιμότητα και η 
νοηματοδότηση της πληροφορίας δεν εξαρτάται τόσο από τη συλλογική κατανάλωση 
ή διανομή της: είναι η κατανάλωση και η χρήση της σε ατομικό επίπεδο που μπορεί 
                                                             
37 Ανταγωνιστική ευφυΐα/νοημοσύνη (competitive intelligence -CI): Ανάλυση της θέσης ενός 
οργανισμού και πρόβλεψη με χρήση ειδικών τεχνολογιών. Στόχοι της ανταγωνιστικής ευφυΐας είναι η 
εδραίωση της θέσης του οργανισμού στην αγορά, ο στρατηγικός σχεδιασμός, καθώς και η 
βραχυπρόθεσμη και μακροπρόθεσμη εξεύρεση μέσων, τεχνικών και πόρων για την ενίσχυση της 
ανταγωνιστικότητας. 
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να την καταστήσει ιδιαίτερα αποτελεσματική από οργανωσιακή άποψη (Galison, 
2004). Παράλληλα, προβάλλεται το επιχείρημα ότι η υπερβολική διάθεση της 
πληροφορίας μπορεί να οδηγήσει σε πληροφοριακή έκρηξη («information overload»), 
που με τη σειρά της μπορεί να παραλύσει τη δράση (Liu, 2004).  
Στην προηγούμενη συλλογιστική, πολλοί αρχειακοί οργανισμοί εγκαταλείπουν πλέον 
την αντίληψη ότι το σύνολο της γνώσης που εμπεριέχεται στις συλλογές τους μπορεί 
να οργανωθεί και να διαχυθεί ψηφιακά. Συνεπακόλουθα προετοιμάζονται για να 
αναγνωρίσουν τις διαφορετικές μεθόδους  με τις οποίες μπορεί να γίνει η διάχυση 
των διαφορετικών μορφών γνώσης (Snowden, 1998). Αποτελεί βασική παραδοχή στη 
συγκεκριμένη μελέτη η διευκρίνιση ότι  η διαχείριση της αρχειακής πληροφορίας δεν 
επικεντρώνεται στη διανομή της πληροφορίας, αλλά περισσότερο ενδιαφέρεται για 
τον έλεγχο, τη διατήρηση και τη συγκράτηση της πληροφορίας. Αποτελεί σύνολο 
διαδικασιών, γνωστή ως αλυσίδα αρχειακών εργασιών (επιστήμη της αρχειονομίας). 
Παράλληλα, η εστίαση στη διαχείριση της αρχειακής γνώσης στα συστήματα 
διαχείρισης γνώσης δεν αφορά στον εντοπισμό ή τη διανομή της γνώσης, αλλά 
κυρίως στη διάχυσή της στο ψηφιακό περιβάλλον. Αποτελεί αποτέλεσμα δια-
συνεργασίας των επιστημόνων της πληροφορικής και των αρχειονόμων. 
Εν τέλει, ο κύκλος ζωής της διαχείρισης γνώσης εντός του αρχειακού περιβάλλοντος 
δεν ολοκληρώνεται με επιτυχία, εάν δεν γίνονται προσπάθειες για να εξασφαλιστεί η 
αξιοποίηση της αποθηκευμένης και διανενημένης γνώσης με υπηρεσίες 
προστιθέμενης αξίας. Οι «υπηρεσίες προστιθέμενης αξίας» («services of added 
value») αφορούν διαδικασίες και λειτουργίες που υπερβαίνουν το πλαίσιο της απλής 
πρόσβασης ή παροχής της πληροφορίας στον τελικό ενδιαφερόμενο. Αποτελούν νέες 
υπηρεσίες με σκοπό να προσδώσουν προστιθέμενη αξία στο τελικό πακέτων 
πληροφοριών που παρέχεται στο χρήστη. Η προστιθέμενη αυτή αξία επιτυγχάνεται με 
τον περαιτέρω εντοπισμό, επεξεργασία και διαμόρφωση της πληροφορίας με τρόπο 
πλήρως εξατομικευμένο και εξειδικευμένο στις ανάγκες και απαιτήσεις του 
συγκεκριμένου ενδιαφερόμενου, τη συγκεκριμένη στιγμή και με τον απαιτούμενο 
τρόπο (Chernatony and Harris, 2000). Εν κατακλείδι, η επιτυχία των συστημάτων 
διαχείρισης πληροφορίας είναι εγγυημένη, όταν εξασφαλίζεται η διατήρηση και 
ανάκτηση της πληροφορίας («preservation and  retrieval of information»), ενώ η 
επιτυχία των συστημάτων διαχείρισης γνώσης εξαρτάται αποκλειστικά από τη 
διάχυση της γνώσης («sharing of knowledge») (Martensson, 2000).  
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2.2. Η φύση των αρχείων και οι αρχειακές εργασίες 
 
Με την  ποσοτική και την ποιοτική εξέλιξη του διαδικτύου και την ανάδειξή του σε 
κύριο μέσο  πληροφόρησης και επικοινωνίας, η έννοια της διαχείρισης δικτυακών 
τόπων με αρχειακό περιεχόμενο αποκτά σημαίνουσα αξία. Βέβαια, η διαχείριση δεν 
είναι ουδέτερη, ούτε αυτονόητη και αυτόµατη. Εµπεριέχει το συνεχή και 
εποικοδοµητικό  διάλογο µεταξύ του περιεχοµένου, του τρόπου της διαχείρισής του, 
του φορέα που ασκεί τη διαχείριση και των χρηστών του περιεχομένου. H 
επιτυχημένη ένταξη των νέων τεχνολογιών σε έναν αρχειακό οργανισμό προϋποθέτει, 
πάντως, την υποστήριξη από τη διοίκησή του, την εκπαίδευση του προσωπικού, αλλά 
και την προσεκτική εξέταση των δυνατοτήτων των διαφορετικών εργαλείων ώστε να 
επιλεγεί αυτό που υπηρετεί πιο πιστά τους στόχους και τις ανάγκες του οργανισμού.  
Στην ενότητα αυτή η προσέγγιση της διαχείρισης γνώσης για την αξιοποίησή της 
εντός του αρχειακού περιβάλλοντος εστιάζεται  στην κατανόηση της έννοιας και της 
ιδιαίτερης φύσης του ιστορικού αρχείου. Είναι καταρχήν αναγκαίο να επισημανθεί 
ότι το ιστορικό αρχείο («archive») διαφοροποιείται ως έννοια από την αντίστοιχη του 
ενεργού αρχείου («record»), που συναντάται στους οργανισμούς και στις επιχειρήσεις 
ή στη Wikipedia (Myburgh, 2005). Συγκεκριμένα οι κατηγορίες αρχείων, που 
περιλαμβάνουν το σύνολο της παραγωγής εγγράφων, είναι οι εξής:  
· διηνεκούς υπηρεσιακής χρησιμότητας ή ενεργά, τα τεκμήρια που χρησιμεύουν 
στις τρέχουσες υποθέσεις του φορέα38 
                                                             
38 Στο σύγχρονο περιβάλλον ο διαρκώς αυξανόμενος όγκος πληροφορίας καθιστά αναγκαία την 
εφαρμογή ολοκληρωμένου συστήματος ηλεκτρονικής διαχείρισης εγγράφων. Το σύστημα αυτό : 
Ø επιτρέπει την ορθολογική ταξινόμηση των εγγράφων με βάση ποικίλα στοιχεία που 
προσδιορίζουν την ταυτότητά τους καθώς και την αξιόπιστη παρακολούθηση της ροής τους 
Ø καθιστά εύκολη την αναζήτησή τους με πολλαπλούς τρόπους, αλλά και την ανάκτησή τους 
Ø καθιστά εύκολα υλοποιήσιμη την εμφάνιση πληροφοριών (για παράδειγμα ταξινόμηση ως 
προς κάποιο στοιχείο: κατηγορία, υπηρεσία κλπ.) 
Ø ελαχιστοποιεί τη διακίνηση έντυπου υλικού μεταξύ των επιμέρους οργανικών μονάδων του 
φορέα 
Ø αυτοματοποιεί τη διακίνηση εγγράφων σε όλα τα στάδιά της (από την είσοδό τους στην 
υπηρεσία έως την έξοδο). 
Ø βελτιώνει την ταχύτητα αναζήτησης, αποστολής και λήψης εγγράφων και ελαχιστοποιεί τις 
τυχόν καθυστερήσεις 
Ø αποθηκεύει ασφαλέστερα και διασφαλίζει το περιεχόμενο σημαντικών εγγράφων 
Ø μειώνει δραστικά τους απαιτούμενους χώρους αποθήκευσης 
Ø προσφέρει ευκολία πρόσβασης σε αρχειοθετημένα έγγραφα 
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· ημιενεργά, τα τεκμήρια τα οποία, μολονότι η υπηρεσιακή χρησιμότητα δεν 
έχει λήξει ακόμη, ωστόσο χρησιμοποιούνται πολύ σπάνια από τη διοίκηση 
του φορέα  
· ιστορικά, τα τεκμήρια των οποίων έχει λήξει η υπηρεσιακή χρησιμότητα και 
φυλάσσονται πλέον για ερευνητικούς μόνο λόγους  
Τα ενεργά εκείνα αρχεία που έχουν διηνεκή αξία διαμορφώνουν τελικά τα αρχεία του 
φορέα ως παράγωγα πληροφόρησης της κάθε κοινωνικής και οργανωτικής 
δραστηριότητας στο πλαίσιο της ανθρώπινης αλληλεπίδρασης. Η δημιουργία των 
αρχείων αναφέρεται στην πράξη της συσσώρευσής τους ή στην ένταξή τους σε ένα 
σύστημα διαχείρισης αρχείων39.  
Σε όλες τις προηγούμενες κατηγορίες αρχείων το υλικό είναι πρωτότυπο και έχει 
παραχθεί εντός της διαδικασίας δράσεων («actions») για να τεκμηριώσει τις 
δραστηριότητες αυτές ως γεγονότα («facts»). Εμπεριέχει μια μεγάλη ποικιλία 
μορφών, σχήματος, υλικού (υποστρώματος) και σχεδίων. Μπορεί να είναι έγγραφα, 
φωτογραφίες, ακουστικό ή οπτικό υλικό, ηλεκτρονικοί φάκελοι, σύμβολα, σφραγίδες, 
ημερολόγια και υλικό αλληλογραφίας, μουσικά κομμάτια και κινηματογραφικές 
ταινίες. Ωστόσο, ο όρος «ενεργό αρχείο» («record») αντιδιαστέλλεται ως προς 
εκείνον του  «ιστορικού αρχείου» («archive»)  στο ότι ο πρώτος καλύπτει την 
περίοδο του κύκλου ζωής των αρχείων, δηλαδή αρχίζει από τη στιγμή που εκείνα 
δημιουργούνται. Τελειώνει, όταν επιλέγονται για διατήρηση για ιστορικούς λόγους 
και αποσύρονται ως ιστορικά αρχεία. Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των αρχείων, 
ενεργών ή ιστορικών («records or archives»), τα οποία και τα διαχωρίζουν από τα 
«έγγραφα» («τεκμήρια», «documents»), αποτελούν πάντα η αποδεικτική ισχύ τους 
και το γεγονός ότι από τη στιγμή της δημιουργίας τους δεν δύναται να τροποποιηθούν 
(Baca, 1998). Και στην περίπτωση ακόμη που επέλθει οποιαδήποτε αλλαγή επί του 
                                                                                                                                                                              
Ø αυτοματοποιεί την ανάθεση εργασιών, κάτι το οποίο καθιστά εφικτό τον έλεγχο της έγκαιρης 
διεκπεραίωσης των εργασιών, σε μια εποχή που οι παράγοντες χρόνος – κόστος εισέρχονται 
δυναμικά στη διοικητική πρακτική  
Ø συντελεί στην ποιοτική αναβάθμιση των υπηρεσιών  
Ø διευκολύνει την επιλογή και εκκαθάριση αρχείων 
 
39 Στο σύγχρονο περιβάλλον η δημιουργία των αρχείων τείνει να είναι  αποκλειστικά ψηφιακή 
(«paperless»). Ηλεκτρονικά αρχεία μπορεί να δημιουργηθούν από διάφορες πηγές, όπως για 
παράδειγμα από δημόσιες υπηρεσίες, σχολεία, οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, βιβλιοθήκες, αλλά 
και από φυσικά πρόσωπα και να έχουν διάφορες μορφές, όπως έγγραφα, έντυπη ή ηλεκτρονική 
αλληλογραφία, τύπος κλπ. Από τη μελέτη των διαφορετικών προτύπων μεταδεδομένων στη σχετική 
βιβλιογραφία προκύπτει ότι τα στοιχεία δεδομένων που προτείνονται έχουν σημαντικές ομοιότητες, 
και επομένως είναι απαραίτητος ο αυστηρός καθορισμός των αναγκών και των δυνατοτήτων, 
προκειμένου να αναπτυχθεί το σύστημα που θα καλύψει τις συγκεκριμένες ανάγκες. Είναι όμως 
ιδιαίτερα σημαντικό να εξασφαλισθεί η κατοχύρωση της χρήσης ενός προτύπου, ώστε να 
διασφαλίζεται η εκπλήρωση των προδιαγραφών που τίθενται. Είναι επίσης εξ ίσου σημαντικό να 
καλλιεργηθεί και να διασφαλιστεί η αποδοχή της συγκέντρωσης και καταχώρισης των στοιχείων που 
απαιτούνται στο μοντέλο, τόσο στη φάση δημιουργίας των αρχικών τεκμηρίων, όσο και στη φάση 
δημιουργίας και συντήρησης των αρχείων, δεδομένου ότι συχνά οι εργασίες αυτές θεωρούνται 
χρονοβόρες ή και περιττές στο πλαίσιο της καθημερινότητας στη λειτουργία μιας υπηρεσίας ή ενός 
οργανισμού (Gilliland, 2002). 
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αρχείου, θα πρέπει αυτή να καταγράφεται λεπτομερώς στα μεταδεδομένα του (Ellis, 
2000). 
Ειδικότερα για τα αρχεία του δημόσιου τομέα, που αποτελούν και τον κύριο 
προμηθευτή υλικού για τους κρατικούς αρχειακούς οργανισμούς, ορίζεται ότι το 
αρχείο μιας υπηρεσίας αποτελεί τη θεσμική μνήμη της, εξασφαλίζει τη συνέχεια της 
διοικητικής δράσης και σχετίζεται με τη διαφάνεια και την αξιοκρατία στο δημόσιο 
βίο40. Η ορθολογική αρχειοθέτηση των εγγράφων των υπηρεσιών συντελεί στην 
εξοικονόμηση χρόνου, στη λήψη ορθολογικών αποφάσεων και την εξαγωγή 
χρήσιμων συμπερασμάτων.  Επίσης, συνιστά μέσο απόδειξης της σύννομης και 
εμπρόθεσμης δράσης της διοίκησης, καθώς και χρήσιμο εργαλείο ανάπτυξης  μέσω 
της συσσωρευμένης πληροφορίας και τεχνογνωσίας41. Το σύνολο αυτό της γνώσης 
διαχέεται και με τον τρόπο αυτό αποφεύγεται η δημιουργία προσωποκεντρικών 
διοικητικών υποσυστημάτων, με όλες τις παρενέργειες που αυτό επιφέρει42. Τόσο η 
ορθολογική αρχειοθέτηση, όσο και η εκκαθάριση των αρχείων προβλέπονται  ρητά 
από την κείμενη νομοθεσία43.  Οι δύο αυτές διαδικασίες συνήθως επαληθεύουν στο 
                                                             
40 Η διακίνηση των δημοσίων εγγράφων αποτελεί το σύνολο των ενεργειών μέσω των οποίων 
επιτυγχάνεται η ασφαλής και έγκαιρη προώθηση της αλληλογραφίας (εξερχόμενης και εισερχόμενης) 
της δημόσιας διοίκησης.   Παρά τα πλεονεκτήματά της η παραδοσιακή διαδικασία διακίνησης 
εγγράφων είναι μια διαδικασία πολύπλοκη και σχετικώς αργή. Βασικό μέλημα της ηλεκτρονικής 
διακυβέρνησης («e-government») είναι η εισαγωγή μεθόδων ηλεκτρονικής διαχείρισης και 
αρχειοθέτησης των εγγράφων. Με την ηλεκτρονική διαχείριση και αρχειοθέτηση των εγγράφων 
προωθείται η ορθολογική οργάνωση και διοίκηση των αρχείων των υπηρεσιών και συντελείται η 
αποτελεσματικότερη και αποδοτικότερη εσωτερική λειτουργία της δημόσιας διοίκησης, αλλά και η 
διευκόλυνση των χειριστών, εξυπηρέτηση στους πολίτες.  
41 Η ανάγκη για ένα κοινό περίγραμμα ως σύνολο προδιαγραφών στη διαχείριση των ηλεκτρονικών 
αρχείων στο πλαίσιο λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης εκφράστηκε για πρώτη φορά στη 
συνάντηση του DLM-Forum11 το 1996. Συνέπεια αυτής ήταν το πρόγραμμα IDA12 της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής να αναθέσει, έπειτα από διαγωνισμό, στην εταιρεία Cornwell Affiliates plc, την ανάπτυξη 
αυτών των προδιαγραφών.  Στην έκδοση του MOdel REQuirements for the Management of Electronic 
Records (MOREQ – IDA Programme, European Commission, του 2001, οι προδιαγραφές του 
MOREQ έχουν αναπτυχθεί έτσι ώστε να βρίσκουν εφαρμογή τόσο στον ιδιωτικό, όσο και στο δημόσιο 
τομέα. Οι συντάκτες του αναγνωρίζουν τους περιορισμούς που ένα έγγραφο με τόσο ευρύ φάσμα 
εφαρμογών αντιμετωπίζει, αναφέροντας ότι οι προδιαγραφές του MOREQ θέτουν ένα γενικό πλαίσιο 
αρχών που πρέπει να διέπει ένα Σχέδιο Δημοσίου Ηλεκτρονικού Αρχείου και εναπόκειται στους 
οργανισμούς που θα το εφαρμόσουν να το εξειδικεύσουν και να το προσαρμόσουν στις δικές τους 
απαιτήσεις. To MoReq έχει μεταφραστεί σε διάφορες ευρωπαϊκές γλώσσες. Για την εξέλιξη του 
MoReq έως το 2010, βλ.  DLM Forum Archive, Records and Information Management in Europe, 
www.dlmforum.eu/index.php  MOdel REQuirements for the Management of Electronic Records 
(MOREQ – IDA Programme, European Commission, 2001. 
42 Το ζήτημα της αρχειοθέτησης στις δημόσιες υπηρεσίες τίθεται πλέον σε νέα, ποιοτική, βάση 
εξαιτίας της χρήσης των νέων τεχνολογιών, οι οποίες παρέχουν δυνατότητες όχι μόνο συγκέντρωσης 
αλλά και άμεσης επεξεργασίας δεδομένων και στοιχείων. Σύμφωνα με την ελληνική νομοθεσία (Π.Δ. 
162/1979, Π.Δ. 768/1980, Π.Δ. 480/1985), ο χρόνος διατήρησης των εγγράφων ορίζεται ρητά και 
αναγράφεται υποχρεωτικά από το συντάκτη στο πάνω δεξιό μέρος του σχεδίου του εγγράφου. 
Προβλέπονται ακόμη ρητά τόσο η διαδικασία, όσο και ο τρόπος εκκαθάρισης των αρχείων. 
43 Η εκκαθάριση των αρχείων ως διαδικασία από την πλευρά των δημοσίων οργανισμών  αποτελεί μια 
από τις σημαντικότερες παραμέτρους της διαχείρισης των αρχείων των δημοσίων οργανισμών. Σε 
εκκαθάριση των αρχείων τους υποχρεούνται όλοι οι δημόσιοι φορείς (κεντρικοί και περιφερειακοί), οι 
περιφέρειες, τα Ν.Π.Δ.Δ. και οι Ο.Τ.Α. Ως χρόνος διεξαγωγής των εκκαθαρίσεων ορίζεται το πρώτο 
τρίμηνο κάθε έτους ώστε να αποφεύγεται η συσσώρευση και αλλοίωση του αρχειακού υλικού. Η 
ορθολογική οργάνωση και διαχείριση των δημόσιων αρχείων συμβάλλει στην: 
  αποτελεσματικότερη και αποδοτικότερη λειτουργία της διοίκησης 
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δημόσιο τομέα τον προβληματισμό του  «αν γνωρίζαμε τί ακριβώς γνωρίζουμε» («the 
‘if only we knew what we know’ issue») (Butler, 2000, Gibbert, Leibold and Probst, 
2002). 
 
Όπως έχει ήδη επισημανθεί στην προηγούμενη ενότητα, εκτός από την κατάθεση ως 
τρόπο εισαγωγής υλικού από δημόσιες υπηρεσίες, οι κρατικοί αρχειακοί οργανισμοί 
αποκτούν υλικό και με άλλους τρόπους, π.χ. με δωρεά, κληροδότημα, αγορά, 
ανταλλαγή. Είναι ευκρινές λοιπόν ότι, συγκεντρώνοντας τεράστιο όγκο πληροφορίας 
με ετερογενή προέλευση και ποικίλη θεματολογία, ο χώρος των αρχειακών 
οργανισμών δεν μπορεί παρά να λειτουργεί ως αντιπροσωπευτικός της πολιτισμικής 
κληρονομιάς και της πρωτογενούς ιστορικής μαρτυρίας, ως οργανισμός sui generis 
(Κourtoumi, 2009). Η δύναμη της παρέμβασης τους στο νέο τοπίο της κοινωνίας της 
γνώσης έγκειται στη δυναμική τους να καλύψουν ποικίλες εννοιολογικές αναζητήσεις 
και προσεγγίσεις ευρέως φάσματος, εξαιτίας της ποιοτικής ποικιλομορφίας, της 
πρωτοτυπίας και της αυθεντικότητας του υλικού τους. Λειτουργούν ως μεγάλες 
μονάδες συγκέντρωσης πρωτογενούς πληροφορίας και μετάγγισης της (ιστορικής) 
γνώσης. Οργανώνουν, ταξινομούν και περιγράφουν υλικό για ένα ευρύ κύκλο 
συναφών επιστημονικών κλάδων, χωρίς απολυτοποιήσεις και ενδιάμεσα στεγανά. 
Έτσι, ενθαρρύνουν τη λογική των συγκοινωνούντων δοχείων μεταξύ των 
διαφορετικών γνωστικών πεδίων και συμβάλλουν αποτελεσματικά στη δημιουργία 
πρωτότυπων συνδυασμών κατά περίπτωση (Κourtoumi, 2005b).  
Μετά την εντοπισμό, την πρόσκτηση των αρχείων και την εισαγωγή τους στους 
αρχειακούς οργανισμούς, το υλικό οργανώνεται σε συλλογές σε συμβατική («archival 
records») ή σε ψηφιακή μορφή («archival digital documents»). Το υλικό αυτό στο 
σύνολό του ή τμηματικά κωδικοποιείται σε κομμάτια ρητής γνώσης και 
ψηφιοποιείται. Αφού γίνει προσβάσιμο στο διαδίκτυο, δέχεται διαδράσεις με τις 
κοινότητες δράσης των χρηστών, οπότε  αποκτά εντός των συστημάτων διαχείρισης 
γνώσης προστιθέμενη αξία από τον εμπλουτισμό του με τη (ρητή και άρρητη) γνώση 
των χρηστών κοκ (Cool, 2001). Η οργάνωση των αρχείων εντός του αρχειακού 
οργανισμού, σύμφωνα με τις αρχές της αρχειονομίας, όπως και σε όλα τα 
επαγγέλματα της πληροφόρησης, γίνεται παρατακτικά με επιμέρους εργασίες 
επεξεργασίας. Η διαδικασία αυτή, γνωστή ως αρχειακή αλυσίδα, περιλαμβάνει:  
· την ταξινόμηση 
· την περιγραφή 
· την ευρετηρίαση 
· την αξιολόγηση 
                                                                                                                                                                              
  ταχύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών 
  διευκόλυνση της εργασίας των υπαλλήλων με τον εύκολο εντοπισμό των ζητούμενων εγγράφων 
 διασφάλιση από αλλοιώσεις ή καταστροφές χρήσιμων ή εμπιστευτικών εγγράφων 
 εξοικονόμηση χώρων 
  καλύτερη αξιοποίηση του προσωπικού 
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· τη συντήρηση 
· την προβολή  
Η διανοητική επεξεργασία του υλικού είναι το κύριο αντικείμενο του αρχειονόμου, 
όχι όμως και ο τελικός στόχος του. Οι αρχειακές εργασίες δεν υφίστανται ως 
αυτοσκοπός. Ο τελικός στόχος είναι να εξυπηρετήσει τους χρήστες που για τα ενεργά 
αρχεία είναι η διοίκηση και για τα ιστορικά αρχεία είναι οι ερευνητές. Κατά συνέπεια 
ο αρχειονόμος λαμβάνει όλα εκείνα τα μέτρα που απαιτούνται ώστε το κοινό του να 
αποκτήσει τη μεγαλύτερη δυνατή πρόσβαση στο αρχειακό υλικό και στα 
αποτελέσματα των αρχειακών εργασιών. 
Στο σύνολό τους οι αρχειακές εργασίες τυποποιούν ένα σύνολο παρεμβάσεων που 
απαιτείται από την εισαγωγή του υλικού στον αρχειακό οργανισμό μέχρι τη διάθεσή 
του στους χρήστες. Η εργασία του αρχειονόμου αποτυπώνεται στα εργαλεία 
έρευνας44. Αυτά καθοδηγούν τους χρήστες στις πληροφορίες που αναζητούν από ή 
για τα αρχεία. Γενικά μπορούν να οριστούν ως τα περιγραφικά μέσα (π.χ. 
πρωτόκολλα, συνοπτικοί οδηγοί, ευρετήρια, πίνακες), τα οποία εξασφαλίζουν το 
φυσικό και διανοητικό έλεγχο στο σύνολο των περιεχομένων του αρχείου και 
παρέχουν τη δυνατότητα εντοπισμού συγκεκριμένων τεκμηρίων ή πληροφοριών από 
το αρχειακό υλικό (Ellis, 2000: 316-343). 
Ένα ιδιαίτερα μεγάλο τμήμα των αρχειακών εργασιών παραδοσιακά εστιάζεται στην 
επεξεργασία του περιεχομένου των τεκμηρίων (Baca, 1998). Η διασαφήνιση και η 
διατήρηση του περιεχομένου τους συμβάλλει δραστικά στην ταυτοποίηση και τη 
διατήρηση της αποδεικτικής αξίας των αρχείων σε βάθος χρόνου. Έτσι διευκολύνεται 
η πιστοποίηση της αυθεντικότητάς τους και εξυπηρετούνται οι χρήστες στις 
αναλύσεις και την ερμηνεία του υλικού τους. Κατά την οργάνωσή τους σε αρχειακές 
συλλογές τα έγγραφα συνοδεύονται από περιγραφές («μεταδεδομένα»- «metadata») 
(Elings and Waibel, 2007). 
Τα αρχειακά μεταδεδομένα («archival and manuscript metadata») περιλαμβάνουν 
τους καταλογραφικούς πίνακες, τα εργαλεία έρευνας και άλλα εργαλεία πρόσβασης 
(Greenberg, 2003). Αρχειακά περιγραφικά δεδομένα που έχουν αναπτυχθεί κατά το 
διάστημα των τριών τελευταίων δεκαετιών περιλαμβάνουν το MARC Archival and 
Manuscript Control (AMC) format, που δημοσιεύτηκε από τη Βιβλιοθήκη του 
Κογκρέσου το 1984 (έχει πρόσφατα αναβαθμιστεί στο MARC format for 
bibliographic description) . Το General International Standard Archival Description 
[ISAD (G)] εκδόθηκε από το Διεθνές Συμβούλιο Αρχείων το 1994. Το Encoded 
Archival Description (EAD) υιοθετήθηκε ως standard από την Ένωση Αμερικανών 
                                                             
44 Για μια αναλυτική παρουσίαση των εργαλείων έρευνας στις αρχειακές εργασίες, βλ. Judith, Ellis, 
(2000) Η διαχείριση των αρχείων (μετάφραση Ζ. Οικονόμου), Τυπωθήτω, Αθήνα. Για μια πιο 
συνοπτική παρουσίαση, βλ. Μπάγιας, Ανδρέας (1998) Αρχειονομία: βασικές έννοιες και αρχές. 
Παπασωτηρίου, Αθήνα. 
[59] 
 
Αρχειονόμων (Society of American Archivists -SAA) το 1999 (Chang, 2000). 
Μολονότι τα αρχειακά μεταδεδομένα έως πρόσφατα είχαν πρωτίστως έντυπη μορφή, 
ακολουθώντας την ανάπτυξη της τεχνολογίας σταδιακά διανέμονται πλέον on line 
μέσω πηγών, όπως το RLIN AMC («the Research Libraries Information Network 
Archival and Mixed Collections file»), το Archives USA  και το  EAD-based archival 
information systems, όπως το  Online Archive of California (Guenther and 
McCallum, 2003, Gilliland-Swetland, 2000) (Σχήμα 11). 
 
Σχήμα 11. Διαφορετικοί τύποι μεταδεδομένων και οι λειτουργίες τους (Πηγή: Gilliland-
Swetland, 2000).   
Η διανοητική εργασία που παράγεται από τον αρχειονόμο με στόχο την 
αποτελεσματικότερη οργάνωση και ανάδειξη της πληροφοριακής και τεκμηριωτικής 
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αξίας του υλικού λειτουργεί ως προστιθέμενη αξία («added value»)45. Προστιθέμενη 
αξία στο τεκμήριο προκύπτει και από τις πολλαπλές χρήσεις του από το μελετητή 
ή/και το γενικό χρήστη του (Fisher, Price, Sandra and Hanstock, 2002). Με την 
προηγούμενη έννοια, η προστιθέμενη αξία ή, αλλιώς, ο επαναπροσδιορισμός 
περιεχομένου, γνωστός ως “recontextualisation” (ο όρος χρησιμοποιήθηκε από τον 
Michael Ames (1992: 141–143) και άλλους μουσειολόγους και ανθρωπολόγους, 
λαμβάνει χώρα σε κάθε στάδιο ζωής του αρχείου και σε κάθε διάσταση της συνεχούς 
χρήσης του, προσθέτοντας αξία (ή εκμαιεύοντας αξία) στο τεκμήριo 
(Ketelaar,1999a:138 και 2001: 143-155, Rowat, 1993: 198–204). ΄Οπως ακριβώς το 
μουσειακό αντικείμενο, έτσι και το αρχειακό τεκμήριο αντλεί την αξία του από τις 
διαφορετικές  «αναγνώσεις» των ρητών και άδηλων μηνυμάτων που εμπεριέχει, αλλά  
και από τους τρόπους με τους οποίους τα κοινωνεί με τους μελετητές του ή τους 
χρήστες του (Pomian, 1990).  Κάθε επαφή, παρέμβαση, εξέταση και ερμηνεία από το 
δημιουργό, τον αρχειονόμο ή το χρήστη αποτελεί μια μορφή επανεργοποίησης του 
τεκμηρίου. Το ιστορικό αρχείο αποτελεί λοιπόν μια συνεχή ενεργοποίηση του 
ενεργού αρχείου. Κάθε ενεργοποίηση αφήνει τα αποτυπώματά της ως συνιστώσες 
στην τελική σημασιοδότηση του τεκμηρίου. Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Bearman 
(1994: 237)  «με την πρόσβαση, τη μεταφορά, την αρχειοθέτηση, την τεκμηρίωση 
των αρχείων ουσιαστικά διαφοροποιείται ο χαρακτήρας τους και εμπλουτίζεται η 
πληροφοριακή και αποδεικτική αξία τους». Η περιγραφή, η ευρετηρίαση, η 
αξιολόγηση, η προβολή, ή αλλιώς, η διαχείριση των αρχείων, προσδίδει επιπλέον 
αξία στην αξία τους ως αρχείων, συνθήκη που δικαιώνει το χαρακτηρισμό των 
αρχειακών οργανισμών ως sui generis. 
Σε καμιά περίπτωση, επομένως, το αρχείο δεν εκλαμβάνεται ως απλό παράγωγο με 
προκαθορισμένα όρια μορφής και περιεχομένου. Με τη μεταμοντέρνα του οπτική- 
που καθορίζεται από τις προκλήσεις των ηλεκτρονικών αρχείων- το τεκμήριο 
αποτελεί μια  «ενδιάμεση και διαρκώς μεταβαλλόμενη κατασκευή», όπως 
παραδέχεται ο Cook (2001:10). Είναι ανοικτό και ταυτόχρονα περικλεισμένο, 
περιφραγμένο και  εσώκλειστο. Λειτουργεί ως ημιπερατή μεμβράνη. Σε κάθε 
ενεργοποίηση μέσω της χρήσης του  η μεμβράνη επιτρέπει την ενστάλαξη και, 
ταυτόχρονα, την ανάδυση αξιών βαθιά εγχαραγμένων. Ο Derrida αναφέρει ότι κάθε 
προσπάθεια διερμήνευσης («interpretation»)  του αρχείου συμβάλλει στον 
εμπλουτισμό και στην επέκτασή του. Για το λόγο αυτό ακριβώς ένα αρχείο ποτέ δεν 
«κλείνει». Παραμένει ανοικτό στο μέλλον, πάντα διαθέσιμο για τις επόμενες χρήσεις 
(1996: 68). Το αρχείο κατά τη συλλογιστική του Derrida δεν παρέχει άσυλο στο 
παρελθόν. Αντίθετα, αποτελεί πρόβλεψη για το μέλλον (1996: 18). Kάθε 
ενεργοποίηση του αρχείου όχι μόνο προσθέτει μια νέα, αόρατη ίσως μέχρι τότε, 
πτυχή στη σημασιολογική γενεαλογία του αρχείου (ενεργού ή/και ιστορικού), αλλά 
και διαφοροποιεί την αξία που έχει αποκτήσει από τις προηγούμενες δράσεις του.  
 
                                                             
45 Ο όρος προέρχεται από την πληροφορική που χρησιμοποίησε τον οικονομικό αυτό χαρακτηρισμό 
για να περιγράψει την επιπλέον αξία που λαμβάνει η πληροφορία με τη διανοητική επεξεργασία της.  
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Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελούν τα αρχεία των γερμανικών και βελγικών κρατικών 
υπηρεσιών κατά τη διάρκεια του 2ου παγκοσμίου πολέμου για την καταμέτρηση της 
διαρπαγής των εβραϊκών περιουσιών. Τα αρχεία αυτά συνέχισαν να 
χρησιμοποιούνται μεταπολεμικά από τις γερμανικές και βελγικές αρχές, τότε όμως 
για την οικονομική αποκατάσταση και τις πολεμικές επανορθώσεις. Τα ίδια αρχεία 
χρησιμοποιήθηκαν έκτοτε επανειλημμένα για διαφορετικούς κάθε φορά λόγους. Για 
παράδειγμα, πρόσφατα χρησιμοποιούνται στην έρευνα για τον εντοπισμό 
διηρπαγμένων και απωλεσθέντων έργων τέχνης και λοιπών στοιχείων, ακίνητων και 
κινητών, σε εβραϊκές περιουσίες (Ketelaar, 1999 b: 757–761).    
 
Η τελευταία χρήση των αρχείων λοιπόν επιδρά άμεσα σε όλες τις προηγούμενες 
σημασιοδοτήσεις τους, ή για τεθεί διαφορετικά: οι «αναγνώσεις» τους είναι σήμερα 
διαφορετικές από εκείνη των χρηστών του στο παλαιότερο, αλλά και στο πρόσφατο 
ακόμη παρελθόν. Το αρχειακό τεκμήριο δεν είναι απλό παράγωγο, ένα 
αποσυμπιεσμένο αρχείο που ανοίγει με μια εντολή του υπολογιστή. Το τεκμήριο δεν 
«ανοίγει» μόνο του, ούτε «ομιλεί» από μόνο του, αλλά κατά συμπερασμό με την 
εκάστοτε σημασιολογική επεξεργασία και νοηματοδότησή του από τους χρήστες του. 
Δεν έχει φωνή αφ’ εαυτού, και όταν την αποκτά – μέσα από τη μελέτη από το χρήστη 
του-  αποκαλύπτει τόσα μόνο στον ερευνητής του,  όσα εκείνος αναζητεί κάθε φορά 
το τεκμήριο να του αποκαλύψει. Οι χρήστες του (συμπεριλαμβανομένων και των 
αρχειονόμων) δεν είναι, ούτε μπορούν ποτέ να είναι, μη διαδραστικοί με τα τεκμήριά 
τους (Verne, 2000: 20). 
Με ποιόν τρόπο η  δυναμική και διαδραστική φύση των αρχείων και της ρητής και 
άρρητης γνώσης, όπως  αναδιπλώνεται μέσα από τα στάδια των αρχειακών εργασιών, 
σχετίζεται και μπορεί να αλληλεπιδρά με τον κύκλο ζωής της διαχείρισης γνώσης στο 
ψηφιακό περιβάλλον;  Πώς το ίδιο το υλικό, τα αρχειακά μεταδεδομένα και οι 
ποικίλες και διαδοχικές «αναγνώσεις» από τους χρήστες, και μάλιστα  με βάθος 
χρόνου, είναι δυνατόν να αποτυπώνονται στα δομικά στοιχεία των συστημάτων της;  
 
2.3. Κύκλος ζωής του ηλεκτρονικού  ιστορικού εγγράφου 
Ο κύκλος ζωής του ηλεκτρονικού ιστορικού εγγράφου («digital historical document 
life-cycle») περιγράφει την προετοιμασία για τη μετατροπή  των αρχειακών 
τεκμηρίων από αντικείμενα παραδοσιακής/συμβατικής μορφής («archive»)  σε 
ψηφιακά αντικείμενα («digital objects»).  Εντός των συστημάτων διαχείρισης γνώσης 
επιτρέπεται όχι μόνο η πρόσβαση στην ψηφιακή μορφή των τεκμηρίων, αλλά και η 
σημασιολογική επεξεργασία τους και η οργάνωσή τους σε ψηφιακές συλλογές 
(«digital collections»). Στη διαδικασία αυτή ως δομικά στοιχεία των συστημάτων 
γνώσης ορίζονται η είσοδος, η έξοδος και η μέθοδος παραγωγής των προτάσεων46. 
                                                             
46 Document Life-Cycle Management (DLM) Forum 
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/edoc_management/dlm_forum/index_en.htm   
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Επιπρόσθετα, ορίζεται ο τρόπος αποστολής των προτάσεων και ο βαθμός 
εξατομίκευσης. Αυτά τα στοιχεία δεν είναι ανεξάρτητα μεταξύ τους, αφού, για 
παράδειγμα, συγκεκριμένες σχεδιαστικές επιλογές απαιτούν συγκεκριμένες εισόδους 
ή συγκεκριμένες έξοδοι μπορούν να παραχθούν μόνο με κάποιες και όχι με όλες τις 
μεθόδους προτάσεων (Buitelaar, Cimiano, Racioppa and Siegel, 2006). 
H μετατροπή αυτή περιλαμβάνει τρία βασικά στάδια: 
· 1ο στάδιο- σάρωση τεκμηρίου («document scanning»): το αρχειακό τεκμήριο 
σκανάρεται και αποκτά μορφή ψηφιακής εικόνας. Τυπικά, κατά τη διάρκεια 
αυτής της διαδικασίας τα βασικά μεταδεδομένα που αναγνωρίζουν το 
τεκμήριο καταγράφονται manually ή ημιαυτόματα στο ψηφιακό αρχείο 
· 2ο στάδιο- εξαγωγή πληροφορίας («information extraction»): ακολουθεί η 
ανάλυση του τεκμηρίου, που  εστιάζει στην εκμαίευση πληροφορίας (λέξεις-
κλειδιά, μεταδεδομένα) από  την ψηφιακή εικόνα του τεκμηρίου. Σε πρώτο 
επίπεδο η δράση αυτή αναφέρεται συνήθως στην αυτόματη εξαγωγή και 
αναγνώριση του περιεχομένου  του τεκμηρίου ως εγγράφου («document») με 
το φιλτράρισμα με βάση το περιεχόμενο («content based filtering»). Το 
φιλτράρισμα με βάση το περιεχόμενο λαμβάνει υπόψη του τις παραμέτρους 
χρήστη με τις πληροφορίες των προϊόντων (λέξεις κλειδιά, μεταδεδομένα, 
κλπ.) 
· 3ο στάδιο- παραγωγή γνώσης («knowledge production»): τελικά, η 
ανακτημένη πληροφορία καταγράφεται μετά από σημασιολογική επεξεργασία  
και οργανώνεται  (οργάνωση μεταδεδομένων, οντολογίες) για να συμβάλλει 
στη διάδραση  με τους χρήστες  με το  συνεργατικό φιλτράρισμα 
(«collaborative filtering»).  Το  συνεργατικό φιλτράρισμα λαμβάνει υπόψη 
του την «ομοιότητα» των χρηστών προκειμένου αυτοί να παράγουν 
συστάσεις.  
Μολονότι το πρώτο στάδιο της μαζικής ψηφιοποίησης αντιμετωπίζεται με επιτυχία 
από τη βιομηχανία των υπολογιστικών συστημάτων, τα επόμενα στάδια της εξαγωγής 
πληροφορίας και της παραγωγής γνώσης τυπικά αντιμετωπίζονται με  λύσεις ad-hoc, 
προσαρμοσμένες κατά περίπτωση σε κάθε αρχειακή συλλογή. Στην ενότητα αυτή 
επιχειρείται να αποδοθούν τα δύο αυτά τελευταία στάδια της μετατροπής με ένα 
γενικό τρόπο. Ένα γενικό πλαίσιο –σε θεωρητικό τουλάχιστον επίπεδο-- είναι 
αναγκαίο, επειδή οφείλει να περιλαμβάνει μια μεγάλη ποικιλία από διακριτά και 
διαφορετικά μοντέλα ώστε να βοηθήσει τους ειδικούς στη διαδικασία μετατροπής.  
Στο πλαίσιο αυτό πρέπει να συμπεριλαμβάνονται: 
· οι αυτόματοι μέθοδοι για την ανάλυση του τεκμηρίου ως εγγράφου 
(«document analysis»)  
· η δυνατότητα αξιολόγησης των αποτελεσμάτων των αυτόματων μεθόδων  
· οι μέθοδοι αποθήκευσης της γνώσης, που προκύπτουν από την εμπειρία των 
ειδικών κατά την επεξεργασία του τεκμηρίου στο ψηφιακά περιβάλλον  
· ένα ευέλικτο σύστημα αναπαράστασης γνώσης (ρητής και άρρητης)  
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Πιο αναλυτικά, η ελάχιστη λειτουργικότητα του πλαισίου αυτού αφορά (Amardeilh,  
2006): 
- την εξασφάλιση των συνθηκών για την αυτόματη ανάκτηση πληροφοριών από 
τις εικόνες των εγγράφων. Αυτό προϋποθέτει την αυτόματη ανάλυση εικόνας 
εγγράφου και την κατανόηση των μεθόδων, που επιλέγονται τελικά για την 
επεξεργασία επιλεγμένων τμημάτων από τις συλλογές 
- την προβολή interfaces, που επιτρέπουν την ανθρώπινη διαχείριση στις 
αυτόματες διαδικασίες, τον έλεγχο και την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων 
- τη συνεργασία των ειδικών επιστημόνων στη διαδικασία μετατροπής και την 
εξασφάλιση των μέσων για τις σημασιολογικές αναζητήσεις τους και την 
αποθήκευση της γνώσης τους στα δομικά στοιχεία των συστημάτων 
διαχείρισης γνώσης. Οι ειδικοί στην περίπτωση αυτοί δεν είναι αποκλειστικά 
οι αρχειονόμοι αλλά, ανάλογα με το είδος της συλλογής και λόγω της 
ετερογένειάς των συλλογών, ενδέχεται να είναι ιστορικοί, κριτικοί τέχνης, 
οικονομολόγοι, μηχανικοί κλπ. 
- τον προσδιορισμό ενός δομημένου τρόπου παρουσίασης της πληροφορίας, 
που ανακτάται από το τεκμήριο και της γνώσης, που συλλαμβάνεται από τους 
ειδικούς. Η αναπαράσταση γνώσης επεκτείνεται για να ενσωματώσει τη νέα 
γνώση, δομημένη με συγκεκριμένο τρόπο, που σχετίζεται με τις διαφορετικές 
φυσικές ή πληροφοριακές διαστάσεις των τεκμηρίων στη διάδρασή τους με 
τους χρήστες (Σχέδιο 12). 
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Σχήμα 12. Αναπαράσταση της πρόσκτησης γνώσης (Πηγή: Salomie, Dinsoreanu and Pop, 
2009). 
 
Η μετατροπή ενός αρχειακού τεκμηρίου συμβατικής μορφής σε διαδραστικό 
ηλεκτρονικό έγγραφο, με το περιεχόμενο να αποτελεί το κεντρικό σημείο 
ενδιαφέροντος, επιτάσσει μια σύνθετη πολυφασική μηχανική διαδικασία. Η 
διαδικασία αυτή  διαθέτει ποικιλία ειδικών εργαλείων για την προβολή της εικόνας 
και την αναγνώρισή της, διαδραστικά γραφικά και εκδότες κειμένου, διαδικασίες 
ελέγχου και αξιολόγησης (Σχήμα 13). 
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 Σχήμα 13. Διαδικασία μετατροπής ενός αρχειακού τεκμηρίου συμβατικής μορφής σε 
διαδραστικό ηλεκτρονικό έγγραφο (Πηγή: Salomie, Dinsoreanu and Pop, 2009). 
 
 
Οι διαδικασίες, οι εισροές και οι εκροές κάθε φάσης στον κύκλο ζωής του 
ηλεκτρονικού ιστορικού εγγράφου («digital document life-cycle development”- 
DDLC) περιγράφονται παρακάτω.  Το μοντέλο DDLC υποστηρίζεται από την 
αντίστοιχη εργαλειοθήκη («digital document workbench»- DDW)47. Οι διαδοχικές 
φάσεις του DDLC είναι ενδεικτικές για τη σημασιολογική επεξεργασία χειρογράφων 
ως αντιπροσωπευτική κατηγορία αρχειακών τεκμηρίων («semantics-based content 
extraction in typewritten historical documents»). Επιδιώκεται η προσαρμογή του 
μοντέλου DDLC («DDLC document engineering») στο γνωστό μοντέλο V της 
τεχνολογίας λογισμικού («software engineering») και η διερεύνηση της φιλοσοφίας 
του συστήματος, που προκύπτει από τη λειτουργία του (Σχήμα 14). 
 
                                                             
47 Εφαρμόστηκε για πρώτη φορά πιλοτικά στο The U.S. Holocaust Memorial Museum's oral history 
collection, βλ. www.ushmm.org/oralhistory/. 
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Σχήμα 14. Μοντέλο V του software engineering (Πηγή: en.wikipedia.org/V-
Model_(software_development) 
 
Η δεξιά πλευρά του βραχίονα του μοντέλου DDLC, όπως και του μοντέλου V, 
αναπαριστά την ανάλυση της πληροφορίας με τη συνδρομή του χρήστη. Η γνώση του 
χρήστη προοδευτικά μεταφέρεται με μια δομή διαδικασιών ελέγχου με σκοπό τη 
διαχείριση σε λογισμικό («engineering») του τελικού προϊόντος, που αναπαριστάται 
στην αριστερή πλευρά του βραχίονα (Σχήμα 15).  
                 
 
 
Σχήμα 15. Μοντέλο ανάπτυξης κύκλου ζωής του ηλεκτρονικού εγγράφου (Πηγή: 
Antonacopoulos, Karatzas, Krawczyk and Wiszniewski, 2004). 
 
Και στα δύο μοντέλα, η  raison d'être (=ο λόγος ύπαρξης) των υποπροϊόντων στις 
φάσεις του κύκλου εξασφαλίζει έναν κεντρικό ρόλο στη διασφάλιση της ποιότητας 
του τελικού προϊόντος. Πράγματι, η διασφάλιση ποιότητας σε κάθε φάση του κύκλου 
κρίνεται αναγκαία. Αναγκαία επίσης κρίνονται και τα κριτήρια προόδου από φάση σε 
φάση. Οι φάσεις αντιστοιχούν στη λειτουργικότητα των εργαλείων DDW. Τα 
κριτήρια αντιστοιχούν στην αξιολόγηση ποιότητας των υποπροϊόντων κάθε φάσης. 
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Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του μοντέλου DDLC είναι η εργαλειοθήκη DDW toolset. 
Αυτή επιτρέπει κατά τη διαδικασία  αποκατάστασης («recovery process») την 
ενσωμάτωση της ανθρώπινης νοημοσύνης στη μηχανικά ανακτημένη πληροφορία, 
που εμπεριέχεται στο σκαναρισμένο έγγραφο (Baird, 2003).  
 
Για τους σκοπούς της ενότητας, η παρουσίαση του μοντέλου DDLC εστιάζει στη 
συνοπτική περιγραφή  των έξι  διακριτών φάσεών του («process model») 48: 
 
· Πρώτη φάση είναι η ψηφιοποίηση («digitization»), που αφορά στη μη 
επεξεργασμένη ψηφιακή απεικόνιση από το πρωτότυπο. Η διαδικασία αυτή 
μπορεί να συμβεί ως εντελώς χειρωνακτική εργασία, π.χ.  φωτογράφηση 
σπάνιων και (ημι)κατεστραμμένων τεκμηρίων με ηλεκτρονική κάμερα, 
μαζικό σκανάρισμα πιο «εύκολου» υλικού (π.χ. σύγχρονα τεκμήρια χωρίς 
προβλήματα διατήρησης) με αυτόματους σαρωτές εγγράφων. Ο πιο 
σημαντικός στόχος της διαδικασίας αυτής είναι να διασφαλιστούν οι ακριβείς 
παράμετροι σάρωσης. Διαφορετικά, εάν η ποιότητα των σκαναρισμένων 
εικόνων αποδειχθεί μη ικανοποιητική κατά τη διάρκεια του κύκλου ζωής, τότε 
χρειάζεται επιπλέον κόπος και έξοδα για να επαναληφθεί η διαδικασία, αλλά 
και να ξαναβγούν τα τεκμήρια από τους φακέλους τους (Bourgeois, Trinh,  
Allier, Eglin and Emptoz, 2004). 
 
Ένα σύνηθες πρόβλημα στη φάση αυτή αφορά στην ονοματοδότηση κατά την 
κατηγοριοποίηση ως raw image TIFF των generated files, που δημιουργούνται από το 
σκανάρισμα. Κάθε generated file πρέπει να έχει μια μοναδική ονομασία για να 
αποφευχθούν αλληλοεπικαλύψεις ή απώλειες αρχείων κατά την επεξεργασία τους σε 
επόμενα στάδια. Για το σκοπό αυτό ένα Document Repository Management Tool 
(RMT) του  DDW toolset αναπτύσσεται για να βοηθά τους αρχειονόμους στη 
διαχείριση ονοματοδοσίας των αρχείων που δημιουργούνται από ψηφιακές 
απεικονίσεις («raw image file namespace management»). 
 
· Η επόμενη φάση αφορά την κατηγοριοποίηση («qualification»), όπου 
έγγραφα παρόμοια σε δομή, μορφή και περιεχόμενο ταξινομούνται σε ομάδες. 
Παραδείγματα τέτοιων ομάδων περιλαμβάνουν διάφορους τύπους εγγράφων 
(π.χ. card postals εποχής, αρχιτεκτονικά και μηχανολογικά σχέδια, χάρτες,  
λογαριασμοί, διαθήκες, συμβόλαια, επιστολές, ετήσιες εκθέσεις, φάκελοι 
εργασίας επιτροπών κλπ.). Έγγραφα εντός της ίδιας ομάδας μπορούν να 
προωθηθούν στο εξής για το υπόλοιπο του κύκλου με συγκεκριμένο τρόπο, το 
καθένα χωριστά σε «κανάλι» εντός της καθορισμένης κατηγορίας. Αυτό 
καθίσταται δυνατό με την εισαγωγή δύο στοιχείων: του σχεδίου εγγράφου 
                                                             
48 Για μια αναλυτική παρουσίαση του μοντέλου και της εξελικτικής του ως προς την αρχιτεκτονική,  
την εξαγωγή γνώση από το περιεχόμενο, τη σημασιολογική δόμηση κλπ. βλ. Apostolos 
Antonacopoulos, Dimosthenis Karatzas: A Complete Approach to the Conversion of Typewritten 
Historical Documents for Digital Archives. Document Analysis Systems 2004: 90-101, Apostolos 
Antonacopoulos, Dimosthenis Karatzas, Henryk Krawczyk, Bogdan Wiszniewski: The lifecycle of a 
digital historical document: structure and content. ACM Symposium on Document Engineering 2004: 
147-154,  Apostolos Antonacopoulos, Dimosthenis Karatzas: Semantics-Based Content Extraction in 
Typewritten Historical Documents. ICDAR 2005: 48-53, Joan Mas, José A. Rodríguez, Dimosthenis 
Karatzas, Gemma Sánchez, Josep Lladós: HistoSketch: A Semi-Automatic Annotation Tool for 
Archival Documents. Document Analysis Systems 2008: 517-524 και Antonio Clavelli, Dimosthenis 
Karatzas, Josep Lladós: A framework for the assessment of text extraction algorithms on complex 
colour images. Document Analysis Systems 2010: 19-26. 
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(«document template»), και του συντονισμού φάσεων («phase tuning»). Και  
τα δύο εξηγούνται παρακάτω.  
 
Το σχέδιο εγγράφου είναι ένα αρχείο XML, που ορίζει τυπικά τη δομή και το 
περιεχόμενο του εγγράφου σε μορφή τέτοια ώστε να είναι μηχανικά αναγνώσιμο και 
ταυτόχρονα άμεσα διαχειρίσιμο από έναν ειδικό χρήστη, που αντιλαμβάνεται τη 
σημασιολογία του εγγράφου. Ας σημειωθεί ότι η διάκριση μεταξύ των σχεδίων 
γίνεται σε κατηγορίες. Έτσι  τα σχέδια κάθε κατηγορίας συνδυάζουν με συγκεκριμένο 
τρόπο παράλληλα τα γραφικά των σχεδιαγραμμάτων της σελίδας («page layout») και 
το περιεχόμενο της κάθε σελίδας («content of a page»), όπως έχουν ήδη αυτά 
απεικονιστεί για κάθε τεκμήριο στην προηγούμενη φάση της ψηφιοποίησης. Για 
παράδειγμα, τα πιστοποιητικά γέννησης συνιστούν μια κατηγορία σχεδίου εγγράφου, 
με χαρακτηριστικά την έκταση του κειμένου σε μια σελίδα και τις σφραγίδες. Η 
κατηγορία αυτή είναι διαφορετική από εκείνην των διαθηκών, με χαρακτηριστικά το 
πολυσέλιδο κείμενο, τα γραφήματα και τις σφραγίδες. Η διάκριση αυτή σε 
κατηγορίες, οπωσδήποτε, εναπόκειται στη διάθεση του αρχειονόμου, που διερμηνεύει 
το κάθε έγγραφο και προσδιορίζει  το κάθε σχέδιο εγγράφου (εφαρμογή της 
εξατομίκευσης -«personalization») (McDonald et al., 2002). Η βασική ιδέα για την 
αξιοποίηση των εξατομικευμένων (personalized) προσεγγίσεων είναι να βελτιωθεί η 
εξόρυξη γνώσης («web mining») με την εκμετάλλευση των πολλαπλών 
σημασιολογικών δομών που γίνονται αντιληπτές ως στοιχεία άρρητης γνώσης από 
τον αρχειονόμο (τον ιστορικό ή το γενικό χρήστη), αναδεικνύοντας  τη sui generis 
φύση των αρχείων (Garrett, 2003). Ένα σύνολο εργαλείων DDW αναπτύσσεται για 
να γίνει η διαχείριση των σχεδίων εγγράφων, συμπεριλαμβανομένου και ενός 
template Electronic Document eDitor (EDD) tool για τη διαχείριση τους XML files. 
Ένα ειδικό graphical interface επιτρέπει το διαχωρισμό  του document expert από το 
πολυσύνθετο XML. 
 
· Το σχέδιο εγγράφου χρησιμοποιείται για να ελέγξει τη φάση μερισμού 
(«segmentation phase»), όπου η μη επεξεργασμένη εικόνα του τεκμηρίου, 
όπως προήλθε από τη φάση της ψηφιοποίησης, «καθαρίζεται» και βελτιώνεται 
από το Image Processing Tool (IPT), μεταφέροντας τα πρωτότυπα αρχεία 
TIFF  σε μορφή binarised clean images.  
 
· Επόμενη φάση είναι η εξαγωγή («extraction»), όπου η εικόνα του εγγράφου  
«καθαρισμένη» πλέον προωθείται από το Optical Character Recognition 
(OCR), και δημιουργείται το αρχείο XML με το πλήρες περιεχόμενο του 
αρχειακού τεκμηρίου 
  
· Ακολουθεί η φάση της αποδοχής («acceptance»), όπου πάλι απαιτείται η 
διάδραση με τον ειδικό επιστήμονα  (συνήθως αρχειονόμο ή ιστορικό) 
(εφαρμογή της εξατομίκευσης -«personalization»). Πράγματι, το περιεχόμενο 
του αρχείου XML που προήλθε από το  OCR ενδέχεται να περιέχει 
χαρακτήρες που έχουν αναγνωριστεί λανθασμένα.  Απαιτείται έλεγχος από 
τον ειδικό (Davenport, Thomas and Cantrell, 2002). 
 
· Στη φάση της αξιοποίησης («exploitation») γίνεται η φόρτωση («loading») 
των ηλεκτρονικών εγγράφων στη βάση δεδομένων (=ψηφιακό αρχείο). Εάν ο 
έλεγχος στην προηγούμενη φάση δεν έχει γίνει σωστά, τότε ενδέχεται να 
υποβαθμιστεί η ποιότητα της πληροφορίας, που είναι διαθέσιμη στη φάση της 
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αξιοποίησης. Το πρωτότυπο έγγραφο ενδέχεται επίσης να εμπεριέχει λάθη, 
των οποίων η αυτόματη διόρθωση από το OCR μπορεί να μην είναι δεκτή από 
τον ιστορικό-ειδικό χρήστη, μολονότι μπορεί να απαιτείται για τη βελτίωση 
των αποτελεσμάτων της αναζήτησης στη βάση δεδομένων (εφαρμογή της 
εξατομίκευσης -«personalization»)  (Barth, 2000). Τυπικά παραδείγματα, π.χ. 
για τα πιστοποιητικά γέννησης ή τις διαθήκες,  που προαναφέρθηκαν, 
ενδέχεται να περιλαμβάνουν ανακριβείς ημερομηνίες (όπως το  1995 ως 
ημερομηνία γέννησης, αντί του 1895), καθώς και τοπωνύμια, που 
εγγράφονται λανθασμένα από εργαζόμενους στη διοίκηση. Η διόρθωση στο 
περιεχόμενο του τεκμηρίου στην πρώτη περίπτωση (ανακριβείς χρονολογίες) 
απαιτεί modification του περιεχομένου, που υποστηρίζεται από το content 
editor Generator of Electronic Documents (GED). Στη δεύτερη περίπτωση 
(ανακριβή τοπωνύμια) επιτρέπεται μόνο η παραπομπή ως annotation, που 
υποστηρίζεται από το multivalent browser Viewer of Electronic Documents 
(VED) (Σχήμα 16).  
 
 
 
 
Σχήμα 16. Εργαλεία του DDW (Πηγή: Antonacopoulos, and Karatzas, 2005). 
 
 
Τα εργαλεία Editors EDD and GED, and browser VED είναι διαδραστικά, ενώ τα 
εργαλεία document image handling tools RMT, IPT and OCR λειτουργούν αυτόματα. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι το DDW μπορεί να ενσωματώσει οποιοδήποτε εργαλείο 
OCR είναι διαθέσιμο σε ένα XML interface. Στην τρέχουσα έκδοσή του το DDW 
χρησιμοποιεί το  DOKuStar από το OCE. Πρώτο ανάμεσα στα εργαλεία DDW tools 
είναι το εργαλείο συντονισμού φάσεων («phase tuning»), για την αξιολόγηση 
ποιότητας («quality evaluation») των ηλεκτρονικών εγγράφων (QED). Το εργαλείο 
συντονισμού φάσεων επιτρέπει στον ειδικό επεξεργασίας της ποιότητας του 
εγγράφου να συντονίζει τις σύνθετες διαδικασίες των φάσεων του μοντέλου DDLC, 
για να πετύχει την αποτελεσματικότερη λειτουργία του συστήματος. 
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Οπωσδήποτε, υφίστανται περιορισμοί στη λειτουργία του μοντέλου DDLC, κυρίως 
μεθοδολογικοί και οικονομικοί. Μεθοδολογικά, δεν είναι καταρχήν γενικά εφικτό να 
αυτοματοποιηθεί εξολοκλήρου η διαδικασία αποκατάστασης («recovery process»), 
εξαιτίας εγγενών δυσκολιών που αφορούν τα ιδιαίτερα στοιχεία που εισάγονται στην 
εικόνα κατά τη διάρκεια της αποσάθρωσης (π.χ. σφραγίδες, εμβλήματα, ιδιότυπες 
γραφές χειρογράφων κλπ.), την ποικιλία υποπροϊόντων από τις τεχνικές  ψηφιακής 
απεικόνισης, αλλά και  την ίδια τη φύση των αρχείων  (π.χ. ετερογένεια υλικού, 
ετερογένεια περιεχομένου μεταδεδομένων)  (Cao and Govindaraju,  2007). Ιδιαίτερα 
σε ό,τι αφορά την ετερογένεια περιεχομένου των μεταδεδομένων, διαπιστώνεται πως, 
μολονότι η μορφή τους είναι συγκεκριμένη, το περιεχόμενό τους, όπως και το 
περιεχόμενο των τεκμηρίων, είναι ετερογενές. Μεταξύ των παραγόντων που 
συμβάλλουν στην ετερογένεια τρεις σχετίζονται άμεσα με τη μελέτη του εγγράφου. Ο 
πρώτος και ο πιο σημαντικός αναφέρεται στην ποικιλία των γλωσσών των τεκμηρίων 
και των μεταδεδομένων τους. Ο δεύτερος αφορά την ιστορική περίοδο τόσο των 
αρχείων, όσο και των μεταδεδομένων τους, καθώς το ύφος γραφής διαφοροποιείται 
ανάλογα μέσα στο χρόνο. Τα γραφικά στοιχεία που συχνά διακοσμούν τα τεκμήρια, 
επιβεβαιώνοντας την αποδεικτική ισχύ τους και την αυθεντικότητά τους, αποτελούν 
τον τρίτο παράγοντα (σφραγίδες, εμβλήματα, κλπ.) (Tomai, Zhang and Govindaraju, 
2002).  
 
Η εξαγωγή γνώσης («knowledge extraction»), ως μεθοδολογικό ζήτημα, παραμένει 
βέβαια πάντα η μεγαλύτερη πρόκληση. Στόχος της είναι η αξιοποίηση της domain 
ontology στη σημασιολογική επεξεργασία και την ιεραρχική δόμηση των λεκτικών 
και σημασιολογικών εννοιών, που προήλθαν από την προηγούμενη διαδικασία της 
αποκατάστασης (Lopez and Perez, 2002). Η δραστηριότητα αυτή υποστηρίζεται από 
ένα σύνολο κανόνων για τη χαρτογράφηση γνώσης σε θεματικούς χάρτες 
(«knowledge acquisition mapping rules») (Llados, Pratim-Roy, Rodriguez, and 
Sanchez, 2007).  
 
Κάθε κανόνας ορίζει: 
  
-τους τρόπους σύνδεσης  των λεκτικών εννοιών με τα αντίστοιχα οντολογικά 
σχήματα 
- το σύνολο δράσεων για τον εμπλουτισμό των οντολογιών με συσχετισμούς και 
παραδείγματα 
Το προϊόντα από τη διαδικασία εξαγωγής γνώσης, οργανωμένα σε δομή RDF 
αποθηκεύονται σε αρχείο που συνοδεύει το περιεχόμενο του εγγράφου (Σχήμα 17). 
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Σχήμα 17. Αρχιτεκτονική Δόμηση (Πηγή: Salomie, Dinsoreanu, Pop, Suciu, 2010). 
 
Η ΑΙ πειραματίζεται προς το παρόν στην επίλυση ανάλογων προβλημάτων για μια 
μεγάλη κατηγορία τεκμηρίων. Και εδώ ωστόσο υφίστανται πολλαπλοί περιορισμοί. 
Οι προσπάθειες για να αναπτυχθούν ειδικοί αλγόριθμοι για ιδιαίτερες κατηγορίες 
τεκμηρίων αποδεικνύονται στην πράξη αναποτελεσματικές ή οικονομικά ασύμφορες, 
εάν δεν αφορούν ποσοτικά μεγάλες ομάδες υλικού. Πράγματι, η προσπάθεια που 
απαιτείται για την ανάπτυξη νέων αλγορίθμων ενδέχεται να αποδειχθεί δυσανάλογα 
μεγάλη και ασύμφορη οικονομικά, συγκρινόμενη με την προσπάθεια που απαιτείται 
για την απευθείας αναπαραγωγή («direct reproduction») των τεκμηρίων αυτών σε 
ηλεκτρονική μορφή από τους ειδικούς (αρχειονόμους, ιστορικούς) με έναν 
specialised editor. Αντίστοιχα,  σε κάποιες περιπτώσεις τεκμηρίων ο συντονισμός 
ποιότητας  («quality tuning») ενδέχεται στην πράξη να είναι περισσότερο 
διαδραστικός και λειτουργικός στο χειρισμό του από έναν ειδικό (Bourgeois, Trinh, 
Allier, Eglin, and  Emptoz, 2004). Έτσι ακριβώς σε άλλες περιπτώσεις η μετάβαση 
του συντονισμού ποιότητας από τη manual, ως τρέχουσα πρακτική,  στην 
αυτοματοποιημένη μορφή ενδέχεται στην πράξη να αποδειχθεί εξαιρετικά 
περιορισμένη σε εφαρμογές ή/και ιδιαίτερα δαπανηρή στην ανάπτυξή της.  
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2.4. Συμπεράσματα   
 
Ο μεγάλος όγκος αρχειακών πληροφοριών που είναι ήδη διαθέσιμος στο Web 1.0 με 
τη συνδρομή των συστημάτων διαχείρισης πληροφορίας αναμφίβολα εμπεριέχει 
ανεξερεύνητη «γνώση», εξαιτίας της ιδιαίτερης φύσης των αρχειακών τεκμηρίων, 
όπως αναλύθηκε παραπάνω. Η γνώση αυτή, αν και όχι πάντα γνωστή εκ των 
προτέρων, αποδεικνύεται εξαιρετικά χρήσιμη για τους χρήστες των αρχείων. 
Συγκεκριμένα, η δόμηση και η συσχέτιση των αρχειακών πληροφοριών μέσα από τις 
πολλαπλές αναγνώσεις των χρηστών σε βάθος χρόνου, αλλά και οι εξαρτήσεις 
μεταξύ των δεδομένων και μεταδεδομένων, ως αποτέλεσμα των αρχειακών εργασιών, 
ενυπάρχουν μέσα σε αυτά δεδομένα και περιμένουν με κάποιον τρόπο να αναδυθούν 
στην επιφάνεια του περιβάλλοντος διεπαφής. Το κυρίαρχο ερώτημα λοιπόν είναι πώς 
θα ανακαλυφθεί και θα αναπαρασταθεί η γνώση αυτή στο σύνολό της, ρητή και 
άρρητη.  
 
Η απάντηση έρχεται από το χώρο της διαχείρισης γνώσης. Στο Web 2.0  η διαχείριση 
γνώσης ορίζεται ως η αμφίδρομη διαδικασία ανάλυσης και αξιοποίησης αρχειακών 
πληροφοριών που, προερχόμενες από διάφορες πηγές, αποθηκεύονται σε μεγάλες 
βάσεις δεδομένων με στόχο την εξαγωγή  στοιχείων γνώσης (ρητής και άρρητης). 
Στόχος είναι η  διευκόλυνση της αποστολής των αρχείων στην κοινωνία της γνώσης 
με όρους σύγχρονης οικονομίας. Με τον τρόπο αυτό οι αρχειακοί οργανισμοί  έχουν 
τη δυνατότητα να παρακολουθούν αποτελεσματικότερα τις νέες τάσεις και τα 
πρότυπα, να μοιράζονται πληροφορίες με χρήστες  και να λαμβάνουν καλύτερες 
στρατηγικές αποφάσεις για τη βιωσιμότητά τους. Στο πλαίσιο αυτό η διαχείριση της 
γνώσης και τα συστήματά της αφορούν σε χρήστες, προϊόντα, υπηρεσίες και 
ανταγωνιστές. 
 
Πράγματι, η διαχείριση γνώσης στα αρχεία σχετίζεται άμεσα με την έρευνα των 
συστημάτων διαχείρισης πληροφορίας (IS), αποτελώντας –ως ένα σημείο-- την 
προέκτασή τους, καθώς  η διαχείριση γνώσης αφορά στην εξόρυξη γνώσης από 
δεδομένα δόμησης Web. Τα συστήματα διαχείρισης πληροφορίας επικεντρώνονται 
στη συλλογή, διαμοίραση και διάδοση αρχειακών πληροφοριών και υπηρεσιών. Οι 
λειτουργίες της διαχείρισης γνώσης εστιάζουν στη διαμόρφωση των οργανωσιακών 
προσπαθειών για τη συλλογή (εντοπισμό, πρόσκτηση, παραγωγή), την αποθήκευση-
οργάνωση και τη διάχυση γνώσης. Προσθέτουν επιπλέον αξία στις αρχειακές 
πληροφορίες, που αποθηκεύονται με τέτοιο τρόπο ώστε να μπορούν να αναζητηθούν 
και να υποβληθούν σε επεξεργασία, παράγοντας νέα γνώση και παρέχοντας πολλές 
ευκαιρίες επέκτασης σε web-based εφαρμογές.  
 
Η βασική ιδέα στην αξιοποίηση της διαχείρισης γνώσης στα αρχεία έγκειται  στην 
εκμετάλλευση των πλούσιων σημασιολογικών δομών και εννοιών που, ούτως ή 
άλλως, συνιστούν την ιδιαίτερη φύση των αρχείων και των αρχειακών εργασιών, με 
την κατηγοριοποίηση και την προ-επεξεργασία των δεδομένων, την εξαγωγή 
συσχετίσεων μεταξύ των δεδομένων και τον καθορισμό των ενεργειών που 
προτείνονται σε e- εφαρμογές (e-learning, e- government, e-democracy, κλπ.). Με το 
συνδυασμό και την ολοκλήρωση τεχνικών και τεχνολογιών εξόρυξης γνώσης, οι e-
εφαρμογές στο αρχειακό περιβάλλον προσδοκάται να βελτιώσουν την ποιότητα των 
παρεχόμενων προϊόντων και υπηρεσιών προς τους χρήστες τους, προσφέροντας 
δυνατότητες εξατομικευμένων («personalized») web εμπειριών.   
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Συγκεκριμένα, για να επιτευχθεί αυτό συνυπολογίζονται σε όλα τα στάδια 
διαχείρισης της αρχειακής πληροφορίας η γνώση και η εμπειρία των χρηστών και 
επιδιώκεται να εξαχθούν χρήσιμα συμπεράσματα από πιλοτικές e-εφαρμογές. Στην 
ουσία στις εφαρμογές αυτές αξιοποιούνται οι πρόσθετες πληροφορίες που 
περιλαμβάνονται (συχνά όχι αποκλειστικά με ρητό, αλλά και με άρρητο  τρόπο) στη 
δομή του αρχειακού τεκμηρίου ως ηλεκτρονικού ιστορικού εγγράφου. Η απαίτηση 
για πρόβλεψη των αναγκών των χρηστών με στόχο την ευκολία χρήσης, αλλά και τη 
διατήρηση των χρηστών εντός των αρχειακών δικτυακών τόπων αποτελεί τον 
πρώτιστο στόχο. Στόχος ακόμη είναι η παροχή στους χρήστες των αρχειακών 
πληροφοριών που θέλουν ή χρειάζονται, χωρίς να απαιτείται από αυτούς να τις 
αναζητήσουν με ρητό μόνο τρόπο. Οι στόχοι καλύπτονται, όταν οι  πληροφορίες ή οι 
υπηρεσίες που παρέχονται από ένα σύστημα διαχείρισης γνώσης ανταποκρίνονται 
στις ανάγκες ενός συγκεκριμένου χρήστη ή ενός συνόλου χρηστών, χρησιμοποιώντας 
τη γνώση που πηγάζει από την ανάλυση των διαφορετικών κατηγοριών των χρηστών, 
της γνώση τους  και των ενδιαφερόντων τους, σε συνδυασμό με τη δομή και το 
περιεχόμενο του ίδιου του αρχειακού τεκμηρίου. 
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Κεφάλαιο 3ο  
 
3.1. Η συστημική- ολιστική προσέγγιση  
Η συστημική- ολιστική προσέγγιση για τη διαχείριση γνώσης στα αρχεία, ως 
διεπιστημονική μελέτη με σκοπό την παροχή κοινού τρόπου σκέψης για την 
ανάπτυξη μεθοδολογικού πλαισίου με εσωτερική δομή,  εστιάζει στους τρείς 
κύκλους, όπως αυτοί παρουσιάστηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο. Συγκεκριμένα:  
· στον κύκλο ζωής της διαχείρισης γνώσης στο τροποποιημένο μοντέλο  Oluic-
Vukovic (διοικητικές επιστήμες) 
· στην αλυσίδα των αρχειακών εργασιών (επιστήμη πληροφόρησης) 
· στον κύκλο ζωής του ηλεκτρονικού ιστορικού εγγράφου και τα δομικά 
στοιχεία των συστημάτων διαχείρισης γνώσης  (επιστήμη πληροφορικής) 
Από την αντιστοίχιση διαπιστώνονται τα πολλαπλά σημεία σύγκλισης των τριών 
αξόνων. Προκύπτει σχεδόν αυτονόητα η αδήριτος ανάγκη για το συντονισμό τους 
στη διαχείρισης γνώσης και το σχεδιασμό συστημάτων στον αρχειακό χώρο με όρους 
ποιότητας. Η ποιότητα, ως σύγχρονη διοικητική προσέγγιση, πρέπει να 
συμπεριληφθεί στις επιστημονικές συναρτήσεις διοίκησης και οργάνωσης των 
αρχείων. Για τη διοίκηση της ποιότητας στους αρχειακούς οργανισμούς, ιδιαίτερης 
σημασίας πληροφορίες είναι αυτές που αφορούν στις προσδοκίες των χρηστών 
(Κourtoumi, 2008). Τελικά διαφαίνεται μια ενδιαφέρουσα συγκυρία κατά την οποία η 
«ποιότητα» και η «πληροφόρηση» αποτελούν αλληλοσυνδεόμενες έννοιες, που 
μπορούν να αποτελέσουν τη βάση ανάπτυξης των στρατηγικών παραγωγής 
υπηρεσιών στα αρχεία (Jennex 2007). Σκοπός είναι η  κάλυψη των προσδοκιών και η 
ικανοποίηση των αναγκών, συνεπαγόμενων και εκφραζόμενων, των χρηστών. Τότε 
υποστηρίζονται συστήματα που χαρακτηρίζονται από διάρκεια, αξιοπιστία και 
δυνατότητα υποστήριξης, επικαιροποίησης ή/και αναβάθμισης (Akhavan, Jafari and 
Fathian 2005) (Σχήμα 18). 
                                                                                                        
Σχήμα 18. Αναδιοργάνωση επιχειρησιακών διαδικασιών και σύνδεση αποστολής με την 
τεχνολογία της πληροφορίας (Πηγή:en.wikipedia.org/Business_process_reengineering) 
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Ως σημεία σύγκλισης από την διαθεματική προσέγγιση των τριών επιστημονικών 
πεδίων προκύπτουν τα εξής: 
· «Ό,τι γνωρίζεις είναι ό,τι έχεις μάθει» («knowledge gathering»  του 
τροποποιημένου μοντέλου  Oluic-Vukovic ή «conceptualization phase»): Οι 
αρχειακοί οργανισμοί, ως υπεύθυνοι για τη συγκέντρωση, διαφύλαξη και 
διάχυση της αρχειακής γνώσης, είναι υποχρεωμένοι να παρέχουν ένα 
δυναμικό περιβάλλον μάθησης και να εξασφαλίζουν την πρόσκτηση πηγών 
πρωτογενούς ιστορικής αξίας για τις ακαδημαϊκές κοινότητες, αλλά και τους 
γενικούς χρήστες (Ketelaar, 2001). Kαθώς η γνώση αποτελεί ένα σύνολο 
διαφορετικών διαδικασιών με κοινωνικές διαστάσεις μέσα στο αρχειακό 
περιβάλλον, είναι ιδιαίτερα δύσκολο αυτή να δημιουργηθεί και να διαχυθεί, 
όταν δεν προσφέρονται δυνατότητες συνεργασιών. Στις δράσεις αυτές μεγάλη 
έμφαση πρέπει να δοθεί στις κοινότητες χρηστών (Duff and Fox, 2006) 
(Σχήμα 19). 
 
 
 
 
Σχήμα 19. Διάχυση γνώσης στις κοινότητες χρηστών (Πηγή: Carlsen, et al,1999).  
 
 
 
Εφαρμογή στην αρχειακή αλυσίδα:  
Η φάση αυτή αναφέρεται στον εντοπισμό και την πρόσκτηση των αρχειακών 
τεκμηρίων με πολιτικές προσκτήσεων και με διάφορες νομικές μορφές 
απόκτησης (κατάθεση, δωρεά, κληροδότημα, αγορά, ανταλλαγή κλπ.) από 
οργανωσιακές πηγές (δημόσιους οργανισμούς, ιδιωτικές επιχειρήσεις, 
ιδιώτες).  
 
Αντιστοίχιση με τα δομικά στοιχεία των συστημάτων διαχείρισης γνώσης:  
Η είσοδος: ένα σύστημα δέχεται ως είσοδο μια συλλογή από δεδομένα, που 
μπορεί να περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων τα χαρακτηριστικά των τεκμηρίων, 
τις συσχετίσεις των κατηγοριών τους, κλπ. ώστε να παράγει εξόδους-
προτάσεις (Greene and Meissner, 2005). Τα δεδομένα αυτά καλύπτουν ένα 
μεγάλο εύρος και μπορούν να διακριθούν σε σχέση με την προέλευσή τους 
σε: 
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-προσανατολισμένα στο χρήστη δεδομένα εισόδου  
-γενικά δεδομένα από τις κοινότητες ή τη συγκεκριμένη κοινότητα που ανήκει 
ο χρήστης  
 
· «Είναι μεγάλη η αξία της ‘αποθήκευσης’ με ποιοτικά κριτήρια» («knowledge 
storage and organizing» του τροποποιημένου μοντέλου  Oluic-Vukovic ή 
«reflect phase»): 
Οι βάσεις δεδομένων των  αρχειακών τεκμηρίων πρέπει να εγγυώνται την 
προσβασιμότητα, την αυθεντικότητα, την επικαιροποίηση του υλικού τους και 
την ασφάλεια ώστε να επιτρέπουν την ασύγχρονη («seamless») και άμεση 
πρόσβαση, συνυπολογίζοντας τη  γεωγραφική διασπορά των χρηστών (Ruller, 
1997; Tibbo, 2003). Καθώς η γνώση είναι δυναμική, διαρκώς μεταβαλλόμενη 
και εξελισσόμενη, αντίστοιχα και τα συστήματα γνώσης πρέπει να είναι 
δυναμικά και ευέλικτα ώστε να επιδέχονται συχνές επικαιροποιήσεις από το 
φορέα (Venturelli, 2001). Τα τεχνολογικά συστήματα, έχοντας περιορισμούς, 
μπορεί να εμποδίζουν τις συχνές αλλαγές και να περιορίζουν την ευελιξία του 
προγράμματος. Τα συστήματα διαχείρισης γνώσης θεωρούνται τότε επιτυχή, 
όταν αντανακλούν την αντίληψη ότι η γνώση δεν είναι στατική και όταν τα 
νέα τεκμήρια μπορούν να κωδικοποιούνται και να εισάγονται στο σύστημα 
οποτεδήποτε από το φορέα (Yakel, 2004). Οι διαδρομές προσβασιμότητας 
πρέπει να ορίζονται προσεκτικά και με ασφαλείς κωδικοποιήσεις ή/και 
κατηγοριοποιήσεις. Έτσι αντανακλάται ταυτόχρονα οτιδήποτε έχει να 
καταγράψει ο διαχειριστής-γνώστης («the knower»), αλλά και οι όροι-κλειδιά 
που σκοπεύει να χρησιμοποιήσει ο χρήστης-ερευνητής, που αναζητά τη 
γνώση («the knowledge seeker») (Gladney, 2008) (Σχήμα 20). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Σχήμα 20. Δημιουργία δομημένης γνώσης και διάχυσή της (Πηγή: Carlsen, et al,1999).  
 
Εφαρμογή στην αρχειακή αλυσίδα:  
Η φάση αυτή αναφέρεται στην ταξινόμηση,  δηλαδή τη φυσική και 
διανοητική οργάνωση των τεκμηρίων, σε τέσσερα επίπεδα (Proffitt, Sweeney 
and Van Garderen, 2006): 
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- την καταγραφή (διαδικασία απόκτησης ακριβούς γνώσης του υλικού σε 
επίπεδο μονάδας- αρχειακό σύνολο, σειρά, υποσειρά, φάκελος, 
υποφάκελο, τεκμήριο- με καταγραφικά δελτία) 
- την ανάλυση της τεκμηριωτικής δομής (ανάλυση των πληροφοριών που 
περιέχουν τα τεκμήρια και των σχέσεων μεταξύ των τεκμηρίων) 
- τη διανοητική ταξινόμηση (διανοητική οργάνωση του υλικού ώστε να 
απεικονίζει τη λειτουργία του νομικού ή φυσικού προσώπου που τα 
παρήγαγε)  
- την αρχειοθέτηση (τη φυσική διευθέτηση των τεκμηρίων με ταξινομικά 
διαγράμματα)  
 
Αντιστοίχιση με τα δομικά στοιχεία των συστημάτων διαχείρισης γνώσης:  
Η μέθοδος:  κάθε μια μέθοδος αντιπροσωπεύει μια οικογένεια αλγορίθμων και 
τεχνικών, ενώ πρέπει να σημειωθεί ότι είναι δυνατός ο συνδυασμός 
περισσότερων της μιας μεθόδου για την παραγωγή των προτάσεων (Ghetu 
Krause and Yakel, 2007). 
- Raw retrieval- στη μέθοδο αυτή παρέχεται στους χρήστες ένα interface 
αναζήτησης μέσω του οποίου μπορούν να κάνουν ερωτήσεις στη βάση 
δεδομένων. Στη συνέχεια, το σύστημα με απλή συντακτική διαδικασία 
επιστρέφει στο χρήστη ό,τι ζήτησε (O’Brien and Toms, 2008). 
- Manual selection- ορισμένα συστήματα παράγουν προτάσεις με βάση 
δεδομένα που έχουν συλλεχθεί χειρωνακτικά από τους συντάκτες 
(αρχειονόμους) ή άλλους ειδικούς (ιστορικούς). 
- Statistical summaries- αρκετά συστήματα παρέχουν στατιστικές αναλύσεις 
των απόψεων μιας κοινότητας δράσης. Αυτά τα στοιχεία μπορεί να 
περιλαμβάνουν μετρήσεις δημοτικότητας μέσα στην κοινότητα (π.χ. αρχειακά 
τεκμήρια και συλλογές που έχουν τη μεγαλύτερη επισκεψιμότητα). Με αυτό 
τον τρόπο παράγονται μόνο μη-εξατομικευμένες προτάσεις (δηλαδή ίδιες για 
όλους τους χρήστες).  
- Attribute-based technologies- τα συστήματα αυτά βασίζονται στα 
συντακτικά χαρακτηριστικά των προϊόντων. Αν και στην πιο απλή μορφή 
τους εκφυλίζονται στη μέθοδο raw retrieval, όσα συστήματα χρησιμοποιούν 
αυτό το μοντέλο προχωρούν ένα βήμα παραπέρα από το απλό ερώτημα.  
-  Item-to-item correlation- πολλά συστήματα αναγνωρίζουν τα προϊόντα που 
εμφανίζονται πιο συχνά μαζί με τα προϊόντα για τα οποία ο χρήστης έχει 
εκφράσει κάποιο ενδιαφέρον. Η συσχέτιση μπορεί να βασίζεται σε δεδομένα 
προτιμήσεων από κοινούς χρήστες ή άλλες μετρικές.  
- User-to-user correlation- πολλά συστήματα προτείνουν προϊόντα σε ένα 
χρήστη με βάση τη συσχέτισή του με άλλους χρήστες που έχουν επισκεφθεί 
τα ίδια τεκμήρια. Αυτή η τεχνολογία είναι γνωστή και ως collaborative 
filtering ή social filtering και προέρχεται από την τεχνική information 
filtering, που χρησιμοποιεί απόψεις ομάδων για να προτείνει 
τεκμήρια/συλλογές σε διάφορους χρήστες (Voss, 2007). 
   
· «Η διαχείριση γνώσης βασίζεται σε διαδικασίες (‘processes’) και αντικείμενα 
(‘objects’)» («knowledge use and application»  του τροποποιημένου μοντέλου  
Oluic-Vukovic or «review phase»): 
Μολονότι η τεχνολογία συμβάλλει στην επικοινωνία, την αποθήκευση και τη 
μεταφορά τεκμηρίων γνώσης, η γνώση παράγεται από ανθρώπους και 
αποτελεί αποκλειστικά ανθρώπινο ίδιον. Η διαχείριση γνώσης δεν πρέπει να 
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συγχέεται με την τεχνολογία καθεαυτή, όπως η γνώση δεν πρέπει να 
συγχέεται με τα αντικείμενα γνώσης (Gordon-Murnane, 2006).  
 
Εφαρμογή στην αρχειακή αλυσίδα:  
Η φάση αυτή αναφέρεται  
- στην περιγραφή, δηλαδή τον εντοπισμό και παρουσίαση των 
χαρακτηριστικών μορφής και περιεχομένου αρχειακών μονάδων με εργαλεία 
έρευνας, όπως το Διεθνές Πρότυπο Αρχειακής Περιγραφής ISAD-G 
(Haworth, 2001).  
- στην ευρετηρίαση, δηλαδή την επεξεργασία των τεκμηρίων για την επιλογή 
των (θεματικών ή κύριων) όρων που χαρακτηρίζουν το περιεχόμενό τους σε 
τρία στάδια, την εξέταση του τεκμηρίου, την αναγνώριση των κυριότερων 
εννοιών του τεκμηρίου και την απόδοση των εννοιών στη γλώσσα 
ευρετηρίασης 
- στην αξιολόγηση, δηλαδή τη διαδικασία καθορισμού της τεκμηριωτικής και 
πληροφοριακής αξίας του αρχειακού υλικού ώστε να αποφασιστεί η αγορά 
τους ή σε άλλες περιπτώσεις η διατήρησή τους στο διηνεκές 
 - στη συντήρηση, δηλαδή το σύνολο των απαραίτητων μέτρων διαφύλαξης ή 
αποκατάστασης των υλικής μορφής των τεκμηρίων (του υλικού 
υποστρώματος, όχι των εμπεριεχόμενων πληροφοριών)  
 
Αντιστοίχιση με τα δομικά στοιχεία των συστημάτων διαχείρισης γνώσης:   
Η έξοδος- η έξοδος ενός συστήματος εξαρτάται από τον τύπο, την ποσότητα 
και την ποιότητα των δεδομένων που ανέλυσε. Ο πιο κοινός τύπος εξόδου 
είναι οι προτάσεις («suggestions»). Αυτές συνήθως έχουν τη μορφή 
«δοκίμασε αυτό» ή «αυτό» στη σελίδα που ο χρήστης πλοηγείται. Ένας 
δεύτερος τύπος αφορά σε προβλέψεις («predictions») για τη βαθμολόγηση 
που θα έδινε ο χρήστης σε ένα προϊόν. Μπορούν να παρουσιάζονται ως 
μεμονωμένη πρόταση ή ως λίστα προτάσεων ή να εμφανίζονται στη σελίδα 
παρουσίασης του προϊόντος (Allen, 2005). Όταν οι κοινότητες είναι μικρές ή 
τα μέλη γνωρίζονται μεταξύ τους είναι χρήσιμο να παρουσιάζονται οι 
βαθμολογίες («ratings») συγκεκριμένων μελών ώστε κάθε χρήστης να μπορεί 
να εξάγει τα δικά του συμπεράσματα για τη σημασία της πρότασης. Αυτή η 
τεχνική είναι χρήσιμη, όταν ο χρήστης μπορεί να επιλέξει γνωστά μέλη της 
κοινότητας ή όταν οι βαθμολογίες συνοδεύονται και από κριτικές («reviews») 
(Yakel, 2000). 
 
·  «Τα προγράμματα της διαχείρισης γνώσης αναπτύσσονται και εξελίσσονται 
όπως και η γνώση» («knowldege sharing» του τροποποιημένου μοντέλου  
Oluic-Vukovic or «act phase»: 
Μπορούν να είναι δυναμικά και διαδραστικά, ακριβώς όπως και η γνώση είναι 
δύναμη καινοτομίας και δημιουργίας (Anderson and Allen, 2009). Η δυναμική 
διαχείριση της γνώσης μπορεί να λειτουργήσει, όταν ένας οργανισμός διαθέτει 
κουλτούρα γνώσης      –πόσο μάλλον όταν αναγνωρίζεται ως sui generis στο 
είδος του, όπως συμβαίνει στην περίπτωση των αρχειακών οργανισμών-- και 
δεσμεύεται να παράγει γνώση και να διαχέει τις συλλογές του στην κοινωνία 
της γνώσης (Kramer-Smyth, 2006). 
 
Εφαρμογή στην αρχειακή αλυσίδα:  
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Η φάση αυτή αναφέρεται στην προβολή και χρήση των αρχείων, δηλαδή στις 
δραστηριότητες εκείνες που επιτρέπουν στους χρήστες να έχουν 
εξασφαλισμένη ή/και διαβαθμισμένη πρόσβαση στα αρχειακά τεκμήρια και 
στο περιεχόμενό τους (Hamburger, 2004).  
 
Αντιστοίχιση με τα δομικά στοιχεία των συστημάτων διαχείρισης γνώσης:  
Ο βαθμός εξατομίκευσης- Τα συστήματα μπορούν να παράγουν προτάσεις με 
διαφορετικό βαθμό εξατομίκευσης («personalization degree»). Όταν το 
σύστημα προτείνει όμοια recommendations σε κάθε χρήστη, τότε η εφαρμογή 
θεωρείται ότι είναι μη-εξατομικευμένη («non-personalized»). Τα 
συγκεκριμένα recommendations μπορεί να βασίζονται σε επιλογή με το χέρι, 
στατιστικά στοιχεία, ή άλλες τεχνικές (Mathes, 2006). Τα συστήματα που 
χρησιμοποιούν δεδομένα των χρηστών για να προσαρμόσουν τις προτάσεις 
στις αναζητήσεις τους, παρέχουν εφήμερη εξατομίκευση («ephemeral 
personalization»). Στην περίπτωση αυτή, οι προτάσεις ανταποκρίνονται στην 
πλοήγηση του χρήστη και στις επιλογές του (O’Neill Adams, 2007). Αυτά τα 
συστήματα βασίζονται συνήθως σε item-to-item correlation, attribute-based  
recommendation ή και τα δυο μαζί. Τέλος, οι εφαρμογές που χρησιμοποιούν 
επίμονη εξατομίκευση («persistent personalization») μπορούν να 
δημιουργήσουν προτάσεις, που είναι διαφορετικές για διαφορετικούς χρήστες, 
ακόμα και αν αυτοί έχουν τις ίδιες επιλογές. Συνήθως χρησιμοποιούν item-to-
item correlation, user-to-user correlation ή attribute-based recommendation. 
Απαιτούν από τους χρήστες να συντηρούν μόνιμες ταυτότητες («profiles»), 
αλλά τους επιβραβεύουν με μεγαλύτερο βαθμό εξατομίκευσης (Yakel, 2002). 
Μολονότι στα πρώτα βήματά τους οι ερευνητές των πληροφορικών συστημάτων στον 
αρχειακό χώρο σε συνεργασία με τους αρχειονόμους επικεντρώθηκαν στο τεχνικό 
σχεδιασμό των συστημάτων διαχείρισης γνώσης, σταδιακά αντιλαμβάνονται ότι 
εκτός των προηγούμενων σημείων σύγκλισης, οφείλουν επιπλέον να συνυπολογίζουν 
ότι στο αρχειακό περιβάλλον οι τεχνικές μέθοδοι αναπτύσσονται σύμφυτες με τις 
κοινωνικές διαδικασίες στο σχεδιασμό (Affleck and Kvan, 2008). Για παράδειγμα, οι 
τεχνολογίες πληροφόρησης στην κοινωνία της γνώσης ενθαρρύνουν πράγματι τη 
συγκρότηση ηλεκτρονικών κοινοτήτων δράσης («electronic communities of 
practice») (Wenger, McDermott and Snyder, 2002). Ωστόσο στο αρχειακό 
περιβάλλον οι κοινωνικές δυναμικές λειτουργούν μοναδικά εξαιτίας της ιδιαίτερης 
φύσης των αρχείων, καθώς οι διαφορετικές κοινότητες χρηστών (π.χ. ιστορικοί, 
ερευνητές άλλων επιστημονικών κλάδων, σπουδαστές, μαθητές, γενικοί χρήστες 
κλπ.) μεταβάλλονται σε διαδραστικά  forums για την παραγωγή, χρήση και διάχυση 
γνώσης εντός και πέραν των ορίων της αρχειακής κοινότητας, συμμετέχοντας σε 
δράσεις e-learning, e-democracy, lifelong learning, κλπ.  Ανάλογα, πέραν της 
τεχνικής αναβάθμισης των πληροφοριακών συστημάτων, αναπτύσσονται συστημικές 
δομές και διαδικασίες που συνεργάζονται αγαστά για την αποτελεσματική λειτουργία 
πρακτικών διαχείρισης γνώσης στο αρχειακό περιβάλλον (Huvila, 2008).  
Εν τέλει, ποιος είναι ο ρόλος της πρόσκτησης, συγκράτησης και διάχυσης στην 
οργανωσιακή αφομοίωση των τεχνολογιών πληροφορικής, όταν αυτές αναφέρονται 
σε αρχειακές εφαρμογές; Σημαντικά εμπόδια καταγραφής και γνώσης του αρχειακού 
περιεχομένου χαρακτηρίζουν την οργανωσιακή ικανότητα να προσδοθεί αξία σε 
σύνθετες τεχνολογίες πληροφορικής στο χώρο (Yakel, Shaw and Reynolds, 2007). 
Πως μπορούν τα εμπόδια αυτά να αρθούν, να περιοριστούν ή έστω να εντοπιστούν; 
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Είναι προφανές ότι παραμένουν ερωτήματα προς επίλυση, από όπου προκύπτουν 
ευκαιρίες και προκλήσεις στο πεδίο της διαχείρισης γνώσης, τόσο για τους ερευνητές 
των συστημάτων πληροφορικής που επιλαμβάνονται του τεχνικού σχεδιασμού των 
συστημάτων, όσο και για τους αρχειονόμους, που επιφορτίζονται με την ευθύνη της 
διανοητικής επεξεργασίας του υλικού τους και τη διάχυσή του στο ψηφιακό 
περιβάλλον. Τελικός σκοπός της δια-συνεργασίας τους αποτελεί η διασφάλιση στο 
κοινό της μεγαλύτερης δυνατής σημασιολογικής πρόσβασης στα αρχειακά τεκμήρια 
και στα αποτελέσματα των αρχειακών εργασιών εντός της κοινωνίας της γνώσης με 
όρους σύγχρονης οικονομίας. 
 
 
3.2. Πλεονεκτήματα  από την ολιστική προσέγγιση  
 
Τα αρχεία αντιπροσωπεύουν μια σημαντική πηγή ιστορικής γνώσης. Ως εκπρόσωπος 
της εθνικής κληρονομιάς τα έγγραφα που εμπεριέχονται στα αρχεία είναι ανεκτίμητης 
αξίας. Για το λόγο αυτό προστατεύονται προκειμένου να διαφυλάσσονται «κτήμα ες 
αεί». Η πρόσβαση των χρηστών στο πρωτότυπο των εγγράφων είναι ταυτόχρονα 
δαπανηρή, εξαιτίας της μετακίνησης ή της ασφάλειας του υλικού, και επικίνδυνη, 
εξαιτίας της έκθεσης των εγγράφων σε κινδύνους που απειλούν την υλική 
ακεραιότητα τους (Yakel , 2006). Η χρήση ψηφιακών αντιγράφων των πρωτότυπων 
αρχειακών τεκμηρίων και η διαχείρισή τους με όρους ποιότητας αποτελεί μια λύση 
που περιορίζει τα κόστη, όσα σχετίζονται με τη μελέτη των πρωτοτύπων, ενώ 
παράλληλα διασφαλίζεται η ακεραιότητά τους (Van Garderen, 2006).  
Η μετατροπή από τα αρχειακά τεκμήρια συμβατικής μορφής σε ψηφιακές συλλογές 
αναδεικνύει ένα μεγάλο αριθμό ερευνητικών ζητημάτων, που συνήθως δεν 
προκύπτουν στην ανάλογη διαδικασία για άλλες, κοινές, κατηγορίες εγγράφων.  Στην  
προσπάθεια να ταξινομηθούν, στην ενότητα αυτή εξετάζονται οι διαστάσεις που 
αφορούν τους χρήστες, τις χρήσεις, τους προμηθευτές του περιεχομένου και το ίδιο 
το περιεχόμενο (Cox, 2002). 
 
 Υπό την έννοια αυτή, τα ζητήματα κατηγοριοποιήθηκαν ως εξής:  
· ερευνητική για τη φυσική υπόσταση του υλικού 
· ερευνητική για τη σημασιολογική επεξεργασία του περιεχομένου 
· ερευνητική για τη δομή του εγγράφου 
· ερευνητική για τη λειτουργικότητα της αρχιτεκτονικής 
· ερευνητική για το νομικό καθεστώς πρόσβασης 
 
 
Η ερευνητική για τα ζητήματα της φυσικής υπόστασης του υλικού εστιάζεται κυρίως 
στην αποκατάσταση παλαιών χειρογράφων με σοβαρά προβλήματα φθοράς και 
ατελούς αναπαραγωγής στο ψηφιακό περιβάλλον, με την εγγύηση της 
αυθεντικότητας του περιεχομένου. Κηλίδες, στίγματα και σημεία έντονης φθοράς σε 
συγκεκριμένα σημεία εξαιτίας δακτυλικών αποτυπωμάτων από τη συχνή χρήση ή η 
ένθεση αντικειμένων (κόλλας, συρραπτικών, κλπ.) από προηγούμενες πρόχειρες 
προσπάθειες για τη φυσική αποκατάσταση του υλικού αποτελούν ανάλογα τέτοια 
παραδείγματα. Ανομοιόμορφες εμφανίσεις χαρακτήρων, γραμμάτων, αριθμών ή 
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συμβόλων, εντός του ίδιου κειμένου συναντώνται συχνά, κυρίως σε έγγραφα που 
αναπαράγονται με μηχανικό τρόπο (κείμενα γραφομηχανής, σφραγίδες, κλπ.) και 
αφορούν μεγάλο σώμα εγγράφων παραγωγής του 20ου αιώνα  (Cullen, 2000) (Σχήμα 
21).  
 
 
Σχήμα 21. Διαδικασία διασφάλισης αυθεντικότητας υλικού με αποκατάσταση (Πηγή: Jantz,  
2009).   
 
Η ερευνητική για τα ζητήματα της σημασιολογικής επεξεργασίας περιεχομένου στην 
ανάκτηση και την αποθήκευση της πληροφορίας εστιάζεται στις ανάγκες των 
αρχειονόμων και των ερευνητών-χρηστών (συνήθως ιστορικών) να τυποποιήσουν σε 
labels κάθε κομμάτι ρητής και άρρητης γνώσης (Guarino, 1995; LEADERS, 2007). 
Για παράδειγμα, εντός του κειμένου ενός εγγράφου ενδέχεται να εμφανίζεται συχνά 
το όνομα φυσικού προσώπου, που, ανάλογα με το σε ποιο τμήμα του εγγράφου 
εμφανίζεται, μπορεί να ανήκει σε άνδρα ή γυναίκα, με διαφορετικές αρμοδιότητες 
ανάλογα με την περίπτωση (θέση διοικητικής ευθύνης, απλός πολίτης κλπ. Παρόμοια, 
διάφορες σημειώσεις και σημεία (που έχουν καταγραφεί εντός του κειμένου από τον 
παραγωγό ή από μετέπειτα ερευνητές- χρήστες του εγγράφου) πρέπει να 
ταυτοποιηθούν σε μεταδεδομένα, να διαφοροποιηθούν ανάλογα και να καταγραφούν 
(Pavlov and Nisheva-Pavlova, 2006). 
 
Η ερευνητική για τη δομή αφορά την αναγκαιότητα για την ολοκληρωμένη 
αναπαράσταση του εγγράφου και μάλιστα σε όλα τα διαφορετικά επίπεδα (Thaller, 
2004). Για παράδειγμα, ένας χρήστης χρειάζεται να εξετάσει στο ψηφιακό 
περιβάλλον  ένα εξωτερικό χαρακτηριστικό γραφής ή σύνταξης του πρωτότυπου 
εγγράφου για να μελετήσει τα φυσικά χαρακτηριστικά του ή αποδείξεις της χρήσης 
του. Από την άλλη, άλλος ερευνητής- χρήστης απλά απαιτεί να έχει διαθέσιμη την 
πληροφορία από το έγγραφο που τον ενδιαφέρει στην ψηφιακή μορφή (αναδομημένη 
στις αναγνωρίσιμες από αυτόν ενότητες). Τέλος, ο αρχειονόμος ίσως χρειάζεται απλά 
να αναζητήσει συγκεκριμένους όρους στο έγγραφο χωρίς καμιά απαίτηση στη 
συγκεκριμένη αναζήτηση για πληροφορίες που αφορούν τη φυσική υπόσταση ή την 
οπτική αναπαράσταση του πρωτότυπου εγγράφου (Heller and Vogeler, 2005). 
 
Η ερευνητική για τη λειτουργικότητα αφορά τη δυνατότητα πολλαπλών χρήσεων της 
τελικής αρχιτεκτονικής εγγράφου («final converted document») ώστε να αναγνωρίσει 
και να αναπληρώσει απωλεσθείσες/ ατελείς πληροφορίες από το πρωτότυπο έγγραφο 
και να τις προωθήσει με συμβατό τρόπο σε μελλοντικά εργαλεία αναγνώρισης 
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(«recognition tools»), που μπορούν να πετύχουν καλύτερα αποτελέσματα από ότι οι 
τρέχουσες μέθοδοι (von Ahn, et al, 2008). Για παράδειγμα, οι pixel-based 
πληροφορίες σε μη αναγνωρίσιμους ή ακατανόητους χαρακτήρες αποθηκεύονται σε 
προβλεπόμενους σχεδιασμούς για βελτιωμένη ανάλυση εικόνας και μεθόδους OCR 
methods (Sánchez, et al, 2004). 
 
Η ερευνητική για το νομικό καθεστώς πρόσβασης προβάλλει την ανάγκη για 
επιλεκτική πρόσβαση στην πληροφορία του εγγράφου ανάλογα με την κατηγορία 
στην οποία ανήκει ο χρήστης. Για παράδειγμα, ένας εξουσιοδοτημένος χρήστης 
μπορεί να έχει τη δυνατότητα μερικής πρόσβασης σε ονόματα προκειμένου να 
διαπιστώσει στην αναζήτησή του την παρουσία ή απουσία συγκεκριμένου προσώπου 
από το γεγονός που περιγράφεται στο έγγραφο. Στη διαβαθμισμένη πρόσβαση, σε 
κάποιον άλλο ερευνητή μπορεί να παραχωρείται καθολική πρόσβαση στον κατάλογο 
όλων των ονομάτων που συμμετείχαν στο γεγονός του εγγράφου. Ανάλογα, όλο το 
κείμενο (με οπτική αναπαράσταση) μπορεί να είναι διαθέσιμο μόνο στον αρχειονόμο 
ή/και ιστορικό ενός συγκεκριμένου οργανισμού (Clavier, et al, 2003). 
 
Οι προηγούμενες πέντε κατηγορίες ζητημάτων (και άλλες ανάλογες) υποδεικνύουν 
την ανάγκη για δημιουργία συγκεκριμένου πλαισίου για το σχεδιασμό συστημάτων 
διαχείρισης γνώσης στο αρχειακό περιβάλλον, και μάλιστα σε αρκετά επίπεδα ως εν 
δυνάμει επιλογές (Sassoon, 2007). Αναγκαίες επίσης κρίνονται η αξιολόγηση του 
κόστους στις διαφορετικές πιθανές επιλογές σχεδιασμού και η ανάλυση για τα 
σχετικά κόστη και τις ωφέλειες από τις διαφορετικές επιλογές σχεδιασμού (Cox, et al, 
2007; Greene and Meissner, 2005).  
 
Στο μεταξύ η έρευνα εστιάζεται σχεδόν αποκλειστικά στην εξέταση των 
προηγούμενων χαρακτηριστικών μεμονωμένα. Από μια επισκόπηση  στο Journal of 
the American Society of Information Science and Technology (JASIST), για 
παράδειγμα, προκύπτει πλήθος άρθρων και προσεγγίσεων στα χαρακτηριστικά αυτά 
μεμονωμένα, χωρίς ακόμη να υπάρχει ένα ενιαίο, συνθετικό τοπίο εξέτασής τους. 
Πολλά άρθρα επικεντρώνονται στην τεχνολογία, συγκεκριμένα στη search engine 
performance (Bar-Ilan, 2002), τoυς web media agents (Wenyin, et al, 2001), και τα 
visualization tools (Zhang and Dietmar, 2001). Άλλα άρθρα εστιάζουν στα 
χαρακτηριστικά των χρηστών,  συμπεριλαμβάνοντας στοιχεία όπως styles (Chen and 
Macredie, 2002), motivation (Shapira, et el, 2001), searching behavior (Cothey, 2002) 
and individual differences (Ford, Miller and Mass, 2001). Άλλες μελέτες 
επικεντρώνονται στο περιεχόμενο της πληροφορίας και στην παρουσίασή της 
(Chalmeta and Grangel, 2008), σχολιάζοντας την ποιότητα της πληροφορίας στο web 
(Rieh, 2002), την αξιοπιστία (Wathen and Burkell, 2002) και την αυθεντικότητα 
(Tang and Solomon, 2001).  
 
Όλα τα προηγούμενα θέματα είναι εξίσου σημαντικά.  Όταν όμως εξετάζονται 
μεμονωμένα δεν συμβάλλουν στο συνδυασμό των παραμέτρων που κρίνονται 
αναγκαίες για την εύρυθμη λειτουργία των συστημάτων – και μάλιστα με όρους 
συστημικής προσέγγισης και παραμετροποίησης με κριτήρια ποιότητας. Στο σημείο 
αυτό κρίνεται αναγκαία η γεφύρωση ανάμεσα στις μελέτες περίπτωσης για τη 
λειτουργικότητα των μεμονωμένων χαρακτηριστικών στα συστήματα διαχείρισης 
γνώσης στα πλαίσια της σχετικής βιβλιογραφίας των επιστημών πληροφόρησης 
(Sauer, 2001). Απαιτείται μια ολιστική προσέγγιση, επικεντρωμένη στα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά των χρηστών, των χρήσεων, των χαρακτηριστικών δεδομένων και 
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μεταδεδομένων, και της τεχνολογίας, για το περιεχόμενο ολοκληρωμένων 
προγραμμάτων, όπου τα συγκεκριμένα στοιχεία λειτουργούν μεταξύ τους 
διαδραστικά. Η έρευνα λαμβάνει σοβαρά υπόψη ότι αυτές οι διαδράσεις είναι ίσως 
πιο σημαντικές για το σχεδιασμό αποτελεσματικών συστημάτων διαχείρισης γνώσης 
από ότι κάθε ένα από τα μεμονωμένα προηγούμενα χαρακτηριστικά. 
 
 
3.3. Οι διαστάσεις χρηστών- χρήσεων- προμηθευτών- περιεχομένου  
Μελετώντας τα προηγούμενα ερευνητικά ερωτήματα, παραμετροποιούνται οκτώ 
συνολικά διαφορετικές συνθήκες, που πρέπει να ληφθούν σοβαρά υπόψη στην 
ολιστική προσέγγιση για το σχεδιασμό συστημάτων διαχείρισης γνώσης στα αρχεία. 
Κάθε συνθήκη επικεντρώνεται σε μια διάσταση σχεδιασμού -κλειδί  και 
προσεγγίζεται με διαδοχή χαρακτηριστικών, που εκτιμώνται από λιγότερο έως 
περισσότερο προβληματικά ή ως resource-intensive. Οι διαστάσεις αυτές αφορούν 
τους χρήστες, τους προμηθευτές, το περιεχόμενο και τη χρήση του. Η σύνθεση όλων 
των διαστάσεων παρέχει την εσωτερική δομή του μεθοδολογικού πλαισίου, που 
κρίνεται αναγκαίο για την αξιοποίηση της διαχείρισης γνώσης στο αρχειακό 
περιβάλλον και το  σχεδιασμό ή την αναβάθμιση αντίστοιχων συστημάτων (O’ Neil 
Adams, 2007). Το προφίλ της κάθε διάστασης περιγράφει το σύνολο των 
προκλήσεων και των προβλημάτων που ενδέχεται να προκύψει κατά το σχεδιασμό 
της.  
Οι διαστάσεις χρηστών- χρήσεων- προμηθευτών- περιεχομένου στην ολιστική 
προσέγγιση για τα αρχεία συμπεριλαμβάνουν: 
• τα χαρακτηριστικά των χρηστών («characteristics of users») 
•  την πρόβλεψη και τον προσδιορισμός των χρήσεων («predictability of uses») 
•  την ασφάλεια του περιεχομένου («sensitivity of content») 
•  το πλαίσιο αναφοράς, που κρίνεται αναγκαίο για τη διερμήνευση και τη χρήση toy 
περιεχομένου («frame of reference needed to interpret and use content») 
• την κατάσταση των μεταδεδομένων («status of metadata») 
• την ομοιομορφία των πηγών πληροφόρησης («uniformity of information sources») 
• το βαθμό διάδρασης μεταξύ των πληροφοριακών πηγών («degree of integration 
among information sources») 
• την αξιολόγηση του περιεχομένου σε βάθος χρόνου («usefulness of content over 
time») 
Πιο αναλυτικά το προφίλ για κάθε παράμετρο ορίζεται ως εξής: 
· Χαρακτηριστικά των χρηστών («characteristics of users»)- Η πρώτη διάσταση 
συνδέεται με το βαθμό στον οποίο τα χαρακτηριστικά των χρηστών είναι 
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σταθερά και προβλέψιμα. Χαρακτηριστικά των χρηστών αποτελούν η 
ικανότητα να αντιλαμβάνονται το περιεχόμενο των δεδομένων και 
μεταδεδομένων, τα όριά τους και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες αυτά 
συγκροτήθηκαν (Bonifacio, Bouquet and Cuel, 2002). Οι χρήστες 
αξιολογούνται ανάλογα με το αν  διαθέτουν ικανότητα ανάλυσης και 
διαχείρισης του αρχειακού περιεχομένου στο ψηφιακό περιβάλλον. Οι 
εγγεγραμμένοι χρήστες που εξασφαλίζουν ανοικτή πρόσβαση στο υλικό 
εμπίπτουν στην αριστερή άκρη της διαγράμμισης. Γενικοί χρήστες των 
οποίων τα χαρακτηριστικά είναι πλέον απρόβλεπτα και μεγάλης διακύμανσης 
εμπίπτουν στην δεξιά άκρη της διαγράμμισης. Στο μεσαίο τμήμα εντάσσονται 
οι χρήστες των οποίων τα χαρακτηριστικά είναι λιγότερο είτε περισσότερο 
γνωστά ή ευκολότερα είτε δυσκολότερα προβλέψιμα. 
 
· Πρόβλεψη και προσδιορισμός των χρήσεων («predictability of uses»)- Οι 
ψηφιακές συλλογές και η πληροφορία που εμπεριέχεται σε αυτές ενδέχεται να 
αξιοποιούνται σε εφαρμογές πολύ συγγενείς, είτε εντελώς άσχετες με τις 
χρήσεις που καταρχήν είχαν προβλεφθεί. Επομένως, ο βαθμός πρόβλεψης της 
χρήσης αποτελεί κομβικό στοιχείο θεώρησης. Στην αριστερή άκρη της 
διαβάθμισης βρίσκονται οι χρήσεις που καταρχήν επέβαλλαν την πρόσκτηση  
και προβολή των τεκμηρίων και των δεδομένων τους. Στη δεξιά άκρη 
βρίσκονται οι χρήσεις που δεν σχετίζονται με τον πρωταρχικό σκοπό 
δημιουργίας της αρχειακής συλλογής.  
 
· ασφάλεια περιεχομένου («sensitivity of content»)- Το θέμα της ασφάλειας 
πρόσβασης στο περιεχομένου ενός τεκμηρίου/συλλογής έχει χαρακτηριστικά 
που του επιτρέπουν να τοποθετηθεί ανάλογα σε μια κλίμακα διαβάθμισης 
όπου στο αριστερό άκρο τοποθετείται το υλικό με περιεχόμενο χαμηλής 
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διαβάθμισης (ανοικτής πρόσβασης), ενώ στο δεξί άκρο με υψηλό δείκτη 
διαβάθμισης (υλικό με προστασία εισόδου). Ανάμεσα τοποθετούνται οι 
πληροφορίες με κυμαινόμενο δείκτη διαβάθμισης, με κριτήρια χρόνου, 
κατηγορίας υλικού κλπ. (MacNeil, 2000; Owens, 2003).          
 
  
· πλαίσιο αναφοράς, αναγκαίο για τη διερμήνευση και τη χρήση του 
περιεχομένου («frame of reference needed to interpret and use content»)- Το 
περιεχόμενο της πληροφορίας χαρακτηρίζεται ως προς την ευκολία 
κατανόησής του και χρήσης του από τους χρήστες. Στο αριστερό άκρο 
βρίσκεται η πληροφορία  που είναι εύληπτη από τον κοινό χρήστη. Στο δεξί 
άκρο βρίσκεται η πληροφορία που δεν γίνεται κατανοητή χωρίς γνώση του 
συγκεκριμένου γνωστικού αντικειμένου από το χρήστη. Στο ενδιάμεσο 
διαβαθμισμένη βρίσκεται η πληροφορία με αυξητικά κλιμακούμενο βαθμό 
δυσκολίας ως προς την κατανόηση της άρρητης γνώσης που εμπεριέχεται στο 
μήνυμα.  
  
· κατάσταση μεταδεδομένων («status of metadata»)- Η μέθοδος και η ποιότητα 
περιγραφής συνιστά το πλαίσιο των διαστάσεων των μεταδεδομένων. Τα 
μεταδεδομένα, ή η πληροφορία για την πληροφορία, σε ένα ψηφιακό έγγραφο 
μπορεί να χαρακτηρίζεται από την πληρότητα, τη λειτουργικότητα και την 
αποτελεσματικότητά τους. Στο αριστερό άκρο της διαβάθμισης τοποθετούνται 
τα μεταδεδομένα που έχουν καταγράψει και μετατρέψει τη ρητή ή/και την 
άρρητη γνώση σε ρητή γνώση, με τρόπο ολοκληρωμένο και εύληπτο για τους 
χρήστες. Στο δεξιό άκρο τα μεταδεδομένα για το συγκεκριμένο ψηφιακό 
αντικείμενο δεν υφίστανται καν. Στην ενδιάμεση διαβάθμιση τα 
μεταδεδομένα είναι περισσότερο ή λιγότερο εύληπτα και ολοκληρωμένης 
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μορφής. Για παράδειγμα, τα μεταδεδομένα στην ενδιάμεση κλίμακα μπορεί να 
περιγράφουν πότε, πώς και από ποιόν παρήχθη το αντικείμενο, δεν 
προσφέρουν όμως πληροφορίες για όρους- κλειδιά του περιεχομένου.   
           
· ομοιομορφία των πηγών πληροφόρησης- («uniformity of information 
sources») Η διάσταση αυτή αφορά την ομοιογένεια ή ετερογένεια 
συγκεκριμένων χαρακτηριστικών της πηγής που διατίθεται για χρήση. 
Πρόκειται για χαρακτηριστικά φυσικής κατάστασης του υλικού, διοικητικής 
αξίας, πηγής προέλευσης, μορφοποίησης δεδομένων   κλπ. Στο αριστερό άκρο 
της διαβάθμισης τοποθετούνται οι συλλογές/τα έγγραφα/τα δεδομένα που 
έχουν την ίδια πηγή προέλευσης ή διαφορετικές πηγές προέλευσης με τα ίδια 
ακριβώς χαρακτηριστικά. Στο δεξιό άκρο της διαβάθμισης τοποθετούνται οι 
συλλογές/τα έγγραφα/τα δεδομένα που έχουν διαφορετικές πηγές προέλευσης 
και ανόμοια χαρακτηριστικά.  
                       
· το βαθμό διάδρασης μεταξύ των πληροφοριακών πηγών («degree of 
integration among information sources»)- Καθώς τα αρχειοστάσια 
περιλαμβάνουν πληροφορίες (συλλογές/ έγγραφα/ δεδομένα) προερχόμενες 
από ποικίλες πηγές, είναι επακόλουθο ότι ο βαθμός συγκρότησης των 
πληροφοριών σε ενιαία σύνολα αποτελεί σημαντική προτεραιότητα. Στο δεξιό 
άκρο της διάστασης βρίσκονται οι πληροφορίες που  προέρχονται από 
διαφορετικές πηγές ως χωριστές ενότητες, χωρίς σύνδεση μεταξύ τους (π.χ. 
virtual collections από διασπαρμένο ή διασπασμένο υλικό χωρίς τυπική ή 
οργανική σύνδεση μεταξύ των προσφερόμενων πληροφοριών). Στο αριστερό 
άκρο βρίσκονται πληροφορίες που προέρχονται από διαφορετικές πηγές και 
έχουν συγκροτηθεί σε ενιαία σύνολα, όπου το καθένα λειτουργεί πλέον ως 
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χωριστή ενότητα δευτερογενούς πηγής με κριτήρια σύνδεσης θεματικά, 
χρονολογικά κ.α.    
              
· Αξιολόγηση του περιεχομένου σε βάθος χρόνου («usefulness of content over 
time»)- Η παράμετρος αυτή αναγνωρίζει ότι το περιεχόμενο του τεκμηρίου 
ενδέχεται να διαφοροποιείται σε βάθος χρόνου ως προς την ad rem αξία της 
πληροφορίας που εμπεριέχει. Κάποιες πληροφορίες ενέχουν ευκαιριακή, 
επίκαιρη ή βραχύβια αξία ως προς το μήνυμά τους. Άλλες διέπονται από 
διαχρονικής αξίας σηματοδοτήσεις, από άποψη κοινωνική, νομική, θεσμική, 
ιστορική κ.α. Πρόκειται για τα δύο ακραία σημεία ως προς τη διάσταση του 
χρόνου.  
               
Προκειμένου να αξιολογηθούν όλες οι διαστάσεις, συγκεντρώνονται και 
διατυπώνονται αυτές σε ένα γραπτό ερωτηματολόγιο. Ζητείται η συμπλήρωσή του 
από τους αρχειονόμους ως εσωτερικούς πελάτες και από τους χρήστες (ιστορικούς, 
άλλους ειδικούς επιστήμονες, σπουδαστές, ερευνητές, ευρύ κοινό κλπ.) και τους 
προμηθευτές (δημόσιοι οργανισμοί, ιδιωτικές επιχειρήσεις, ιδιώτες), ως εξωτερικούς 
πελάτες, με την αξιολόγηση κάθε διάστασης σε ένα πιλοτικό σύστημα διαχείρισης 
γνώσης εντός του φορέα. H αξία της ποιότητας για κάθε διάσταση μετρείται σε μια 
πεντάβαθμη κλίμακα (1-5), όπου η αντιστοίχιση είναι από το πολύ λίγο («very low» -
VL), λίγο («low»- L) και μέτρια («medium»- M), έως το πολύ («high»- H) και πάρα 
πολύ  («very high» -VH), με αύξουσα κλιμάκωση (από τα δεξιά προς τα αριστερά) 
στην αριθμημένη κλίμακα διαβάθμισης.  
Ενδέχεται να γίνονται για κάθε διάσταση πέραν της μιας μέτρησης- αξιολόγησης. Για 
παράδειγμα, ως εξωτερικοί πελάτες ενέχεται να καταγράφονται δύο κύριες ομάδες 
χρηστών, οι ερευνητές- ιστορικοί, που αποτελούν τους πλέον ειδικούς χρήστες των 
αρχείων, και οι γενικοί χρήστες (μαθητές, γενικό κοινό κλπ.), που απλά 
ενδιαφέρονται να έχουν μια πρώτη επαφή με το χώρο της αρχειακής πληροφορίας 
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και, ως εκ τούτου, είναι εξαιρετικά απρόβλεπτοι και ετερογενείς ως ομάδα. Είναι 
ωστόσο σημαντικό να καταγραφούν οι μετρήσεις ποιότητας εκ μέρους και των δύο 
αυτών διαφορετικών ομάδων χρηστών, ακριβώς εξαιτίας της εμφανούς 
διαφοροποίησης των αναγκών που καλύπτονται από τις διαφορετικές χρήσεις των 
αρχείων. Γενικά, πάντως, καταρχήν ζητούμενο είναι να συγκεντρωθούν τα 
αποτελέσματα μέτρησης ποιότητας ώστε να δημιουργηθεί ένας δείκτης που 
απεικονίζει το κυρίαρχο χαρακτηριστικό κάθε διάστασης.   
 
Το εργαλείο μπορεί να χρησιμοποιηθεί από έναν planner και μετά να 
επαναχρησιμοποιηθεί από άλλους, ή μπορεί να ολοκληρωθεί από μια ομάδα ως 
planning group. Σε κάθε περίπτωση, είναι σημαντικό να τεκμηριώνεται και να 
δικαιολογείται η κάθε βαθμολογία. Ας ληφθεί υπόψη ότι συνήθως υποτιμώνται οι 
δυσκολίες που προκύπτουν σε ένα πρόγραμμα. Εάν λοιπόν υπάρχουν επιφυλάξεις ως 
προς την απάντηση, είναι καλύτερο να επιλέγεται η πιο συντηρητική μέτρηση (προς 
τα δεξιά της κλίμακας). Εάν όλοι οι δείκτες βρίσκονται προς τα αριστερά, η 
λειτουργία του συστήματος προφανώς αντιμετωπίζει λιγότερες δυσκολίες από ότι εάν 
οι βαθμολογίες είναι διάσπαρτες, ή χειρότερα ακόμη, εάν οι βαθμολογίες βρίσκονται 
προς τη δεξιά πλευρά της κλίμακας.  
3.4.  Συμπεράσματα  
Η ανάπτυξη της συστημικής προσέγγισης, ως εφαρμογή σε περισσότερα από ένα 
παραδοσιακά και σύγχρονα γνωστικά αντικείμενα με την ανάπτυξη διεθνώς 
αποδεκτών μεθοδολογιών, δημιουργεί νέες ευθύνες και ευκαιρίες για τα αρχεία, που 
παραδοσιακά διαχειρίζονται την πρωτογενή ιστορική πληροφορία. Υπό όρους 
ποιότητας στην κοινωνία της γνώσης τα αρχεία και οι διαχειριστές τους 
υποχρεώνονται  να επανεξετάσουν τις παραδόσεις τους, αναζητώντας νέους ρόλους, 
που συνδέουν τη διαχείριση της αρχειακής πληροφορίας με τους στρατηγικούς 
στόχους του οργανισμού στο σύγχρονο τεχνολογικό περιβάλλον. Στο πλαίσιο αυτό, η 
στρατηγική διαχείριση της αρχειακής πληροφορίας έχει ως σκοπό τον εντοπισμό, 
συντονισμό και διάχυση της πληροφορίας σε όλη την έκταση του αρχειακού 
οργανισμού, αντιμετωπίζοντας την πληροφορία ως ένα ενοποιημένο πόρο. Οι 
διαχειριστές των πληροφοριακών πόρων πρέπει πλέον να διαθέτουν μία ολόπλευρη 
άποψη για τους πληροφοριακούς πόρους του οργανισμού, παρότι τους πόρους αυτούς 
διαχειρίζονται διαφορετικοί τομείς (διαχειριστές αρχείων, διαχειριστές 
πληροφοριακών συστημάτων). Επίσης, οφείλουν να είναι σε θέση να 
χρησιμοποιήσουν την τεχνολογία για να επιλύσουν ερευνητικά ζητήματα, ανεξάρτητα 
από το μέσο το οποίο τη φέρει. 
 
Από τη συστημική προσέγγιση προκύπτει ότι η σχέση μεταξύ της διαχείρισης της 
γνώσης και της διαχείρισης των αρχείων είναι στενή. Για κάποιες από τις 
δραστηριότητες της πρώτης υπάρχουν αντίστοιχες δραστηριότητες για τη δεύτερη. Η 
διαχείριση της γνώσης εντοπίζει, αποθηκεύει, ανακτά, διαμοιράζει, διατηρεί και 
προστατεύει τη γνώση του οργανισμού. Οι διαχειριστές των αρχείων εκτελούν τις 
ίδιες ενέργειες, διαχειριζόμενοι ένα τμήμα της καταγεγραμμένης πληροφορίας, η 
οποία είναι ένα τμήμα της γνώσης του οργανισμού. Και οι δύο κλάδοι χρησιμοποιούν 
κάποια κοινά τεχνολογικά εργαλεία, όπως οι βάσεις δεδομένων, τα συστήματα 
διαχείρισης εγγράφων, η ψηφιοποίηση και άλλες τεχνολογίες της πληροφορίας για να 
πετύχουν συγκεκριμένους στόχους, οι οποίοι όμως ξεπερνούν την απλή εφαρμογή 
τεχνολογιών. Επιπλέον, και οι δύο τομείς στηρίζονται σε ορθά ανεπτυγμένες 
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πολιτικές και διαδικασίες, οι οποίες συνθέτουν ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο για την 
εφαρμογή των τεχνολογικών αυτών λύσεων στο χώρο των διοικητικών επιστημών. 
Παρόλα αυτά, αν και ο επιχειρηματικός στόχος, οι μεθοδολογίες και οι έννοιες που 
χρησιμοποιούνται είναι παρόμοιες, οι παραπάνω αυτοί τομείς δεν ανταγωνίζονται 
μεταξύ τους, αλλά αλληλοσυμπληρώνονται. Ένα καλά οργανωμένο σύστημα 
διαχείρισης αρχείων αποτελεί το κατάλληλο έδαφος για τη στήριξη μιας προσπάθειας 
διαχείρισης της γνώσης. Ταυτόχρονα, η διαχείριση της γνώσης ενισχύει την αξία της 
συστηματικής εφαρμογής πολιτικών και πρακτικών διαχείρισης αρχείων.  
 
Οι παραπάνω συγκλίσεις τονίζουν την άρρηκτη σχέση μεταξύ της διαχείρισης 
αρχείων, της διαχείρισης γνώσης και της διαχείρισης της τεχνολογίας της 
πληροφορίας και των πληροφοριακών πόρων στο πλαίσιο της λειτουργίας του 
αρχειακού οργανισμού. Επιπλέον, καθιστούν επιτακτική την ανάγκη για οργανωμένη 
διαχείριση των αρχείων στην κοινωνία της γνώσης. Η απάντηση βρίσκεται στην 
ανάπτυξη προδιαγραφών για την ανάπτυξη συστημάτων διαχείρισης αρχείων.  
 
Στην ολιστική προσέγγιση για την αξιολόγηση των επιμέρους διαστάσεων των 
συστημάτων διαχείρισης γνώσης στα αρχεία εξετάζεται και μετρείται σε ποιο βαθμό 
τα συστήματα αυτά προσφέρουν τη δυναμική ασφαλούς χρήσης, αποθήκευσης και  
διάχυσης της ρητής και άρρητης αρχειακής γνώσης. Εάν ο σχεδιασμός τους είναι 
λειτουργικός, τότε επιτρέπουν στο χρήστη να εντοπίσει, να χρησιμοποιήσει, να 
αναλύσει,  να συγκρίνει και να αξιολογήσει δεδομένα/χαρακτηριστικά/διαστάσεις 
που συσχετίζονται μεταξύ τους για να δώσει απαντήσεις στα ερωτήματα που τον 
απασχολούν. Για το λόγο αυτόν ακριβώς, μολονότι ανάλογα προγράμματα 
διευκολύνουν το χρήστη,  είναι δύσκολα στο σχεδιασμό τους. Από την ολιστική 
προσέγγιση προκύπτουν τα εξής βασικά σημεία ως κατευθυντήριες οδηγίες για την 
εκκίνηση στο σχεδιασμό, την αξιολόγηση ή την αναβάθμιση συστημάτων διαχείρισης 
γνώσης στον αρχειακό χώρο: 
· η άμεση περιγραφή των βασικών αξόνων σχεδιασμού, 
υλοποίησης και συντήρησης του συστήματος στην κοινωνία 
της γνώσης 
· ο συνυπολογισμός του κύκλου διαχείρισης γνώσης, της 
αλυσίδας των αρχειακών εργασιών, του κύκλου ζωής του 
ηλεκτρονικού ιστορικού εγγράφου και των δομικών στοιχείων 
των συστημάτων διαχείρισης γνώσης στην περιγραφή των 
βασικών αξόνων 
· η συστημική-ολιστική προσέγγιση και η αξιολόγηση όλων των 
διαστάσεων που αφορούν τους χρήστες, τις χρήσεις, το 
περιεχόμενο, τους προμηθευτές, τη δομή και τη μορφή  
· η διάγνωση και η καταγραφή των συσχετισμών εκείνων μεταξύ 
των διαστάσεων που εντοπίστηκαν από την αξιολόγηση, αλλά 
και των προοπτικών που διαγράφονται για μελλοντικές δράσεις  
· ο σχεδιασμός των συστημάτων σε αρκετά επίπεδα ως εν 
δυνάμει επιλογές   
· η αξιολόγηση του κόστους στις διαφορετικές πιθανές επιλογές 
σχεδιασμού  
· η ανάλυση για τα σχετικά κόστη και τις ωφέλειες από τις 
διαφορετικές επιλογές σχεδιασμού 
[90] 
 
Κεφάλαιο 4ο  
4. 1.  Αρχεία και e-learning στο Web 2.0 
Η φιλοσοφία των συστημάτων διαχείρισης γνώσης στο αρχειακό περιβάλλον εντός 
του Web 2.0 στηρίζεται στην αντίληψη ότι προηγείται η κατανόηση του πλαισίου 
παραγωγής του υλικού και ακολουθεί η ερμηνεία του ως αποδεικτικού υλικού για 
καταστάσεις του παρελθόντος. Η σημασιολογική προσπέλαση του υλικού με την 
καταγραφή του περιεχομένου, τον έλεγχο της διανοητικής δομής και της 
πολυεπίπεδης φύσης του (αξιοποίηση της γνώσης= συστήματα διαχείρισης γνώσης) 
είναι πιο σημαντική από την περιγραφή των φυσικών χαρακτηριστικών του 
(αξιολόγηση της πληροφορίας= συστήματα πληροφοριακών συστημάτων). Η γνώση 
που εμπεριέχεται στα αρχεία δεν μεταφράζεται όμως αναγκαστικά σε ωφέλιμο και 
αξιοποιήσιμο φορτίο, συμβάλλοντας στη διδακτική διαδικασία σε e-learning 
εφαρμογές, εάν δεν έχει προηγηθεί η επεξεργασία των εννοιών που ανιχνεύονται στο 
υλικό, με την ανάγνωση, την κατανόηση, τη σύνδεση των νοημάτων και τη μετάδοσή 
τους από άτομο σε άτομο (ανίχνευση της γνώσης) (Κουρτούμη, 2005).   
Τα αρχεία αντιμετωπίζουν την πρόκληση για την αναδιαμόρφωση των μεθόδων και 
των τρόπων που χρησιμοποιεί η σύγχρονη διδακτική σε e-learning εφαρμογές στα 
παρακάτω επίπεδα (Iskold, 2008): 
- με σύγχρονη εκπαίδευση («synchronous e-learning»), όπου η εκπαιδευτική 
διαδικασία γίνεται σε πραγματικό χρόνο, είναι καθοδηγούμενη από το φορέα 
και λαμβάνει χώρα σε ένα περιβάλλον εικονικής τάξης («virtual classroom») 
- με ασύγχρονη εκπαίδευση («asynchronous e-learning»), όπου οι χρήστες αφού 
επιλέξουν μια εκπαιδευτική δραστηριότητα, μπορούν να την 
παρακολουθήσουν και να την ολοκληρώσουν έχοντας ελευθερία χρόνου 
- με μικτή εκπαίδευση («blended learning»), όπου ο φορέας που παρέχει την 
εκπαίδευση χρησιμοποιεί τις δυνατότητες που η τεχνολογία του e-learning 
προσφέρει σε συνδυασμό με τη συμβατική, παραδοσιακή διδασκαλία (π.χ. 
θεματικούς κύκλους, εισηγήσεις, σεμινάρια κλπ). 
 
Με τη διαχείριση γνώσης στο Web 2.0 παρέχονται δυνατότητες προσαρμογής του 
πρωτογενούς αρχειακού υλικού στις συγκεκριμένες ανάγκες διδασκαλίας, ανάλογα με 
τη θεματική ενότητα, την ηλικία του ακροατηρίου, τη δυναμική του, τις αναζητήσεις 
του κα. Έτσι καλύπτονται οι εξατομικευμένες αναζητήσεις των χρηστών, 
εκπαιδευτών ή εκπαιδευόμενων. Το υλικό αυτό στη νέα του σύνθεση με τη σειρά του 
υπόκειται στις ίδιες διαδικασίες στις οποίες υπόκειται κάθε είδους πληροφορία στο 
νέο αυτό χώρο. Χάνει το αμετάβλητο στοιχείο του και προσφέρει νέες δυνατότητες 
δημοσίευσης. Στο σύνολό του ή εν μέρει μπορεί πια να δημοσιεύεται σε ένα εν 
δυνάμει παγκόσμιο κοινό, μεταφέροντας την προϋπάρχουσα γνώση και εμπειρία που 
προκύπτει από την πολυσημία των πολλαπλών αναγνώσεων των αρχειακών 
τεκμηρίων (Thomas, 2006). 
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Εντός του πλαισίου «τεχνολογία- εκπαίδευση- πολιτισμός» τα αρχεία στο Web 2.0 
ενισχύουν το μοντέλο της διάδρασης στη διδασκαλία («πρόσωπο με πρόσωπο» 
διδασκαλία), με τη δημιουργία ιδιαίτερων πεδίων με λίστες επικοινωνίας, 
ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, ταυτόχρονες συνομιλίες διαφορετικών ομάδων χρηστών 
κλπ. Δημιουργείται έτσι η δυνατότητα να συναντηθούν οι ομάδες που χρησιμοποιούν 
το ίδιο εκπαιδευτικό υλικό ή παρόμοια πακέτα, καταργώντας όρια και  μεταγγίζοντας 
την εμπειρία τους (Padula, Reggiori and Capetti, 2009). Στο πλαίσιο της τεχνολογικής 
αναπαράστασης («technology enactment») η εικονική αυτή συνεύρεση, διάδραση και  
επικοινωνία επιτυγχάνεται με ανάλογους οργανωσιακούς στόχους («organizational 
forms»), θεσμικές ρυθμίσεις («institutional arrangements») και εκροές («outcomes»). 
Δημιουργείται  λοιπόν έντονα η αίσθηση ότι σε μεγάλο βαθμό διαδραματίζεται επί 
τόπου μια σύγχρονη κοινωνική και ιστορική πρακτική στο χώρο της διδακτικής, στην 
οποία τα αρχεία συμμετέχουν ενεργά και αποτελεσματικά, διαθέτοντας πρωτογενές 
ιστορικό υλικό (Naeve, 2005) (Σχήμα 22).   
Copyright Harvard University 2002
Technology Enactment: An Analytical 
Framework 
(J. E. Fountain, Building the Virtual State, p. 91)
Objective
Information
Technologies
·Internet
·Other digital 
telecommunications
·Hardware
·Software
Organizational Forms
Bureaucracy
·Hierarchy
·Jurisdiction
·Standardization
·Rules, files
·Stability
Networks
·Trust v. exchange
·Social capital 
·Interoperability
·Pooled resources
·Access to knowledge
Enacted
Technology
·Perception
·Design
·Implementation
·Use
Outcomes
·Indeterminate
·Multiple
·Unanticipated 
·Influenced by 
rational, social and 
political logics
Institutional Arrangements
·Cognitive – mental models
·Cultural – dominant values and behaviors
·Socio-structural – relationships, networks
·Legal and formal – rules, laws
Σχήμα 22. Αναπαράσταση τεχνολογίας (Πηγή: J.F. Fountain, «Bulding the Virtual State», σ. 
91). 
Στην περίπτωση των αρχείων ο όρος «διάδραση» γίνεται δεκτός με την παιδαγωγική 
του σημασία ως αλληλεξάρτηση, αλληλενέργεια, αλληλεπίδραση, αλληλουχία και 
αμοιβαία ενέργεια. Στην  κοινωνία της γνώσης ορίζεται ως το κύριο συστατικό και το 
λειτουργικό στοιχείο της διεπαφής της αρχειακής πληροφορίας με τους χρήστες του, 
εκπαιδευτικούς ή εκπαιδευόμενους, στο δικτυακό μακρόκοσμο (Lagoze, et al., 2005). 
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Ως κεντρικός άξονας στην εκπαιδευτική πολιτική των αρχειακών οργανισμών στο 
σύγχρονο ψηφιακό περιβάλλον με τον όρο εννοείται η πρόκληση ενεργοποίησης 
στους χρήστες εσωτερικών, πνευµατικών και νοητικών αντανακλαστικών, όταν η 
ενεργοποίηση αυτή βασίζεται στη χρήση τεχνολογίας µε την οποία έρχονται σε 
επαφή οι χρήστες (Xu, Niu and Shi,  2008).  
Είναι αναγκαίο να διευκρινιστεί πάντως ότι στην αλληλενέργεια αυτή το ψηφιακό 
περιβάλλον λειτουργεί ως εργαλείο. Αποτελεί ένα εναλλακτικό και συμπληρωματικό 
μέσο για την άμεση πρόσβαση στην αρχειακή πληροφορία και την αξιοποίησή της. 
Στόχος είναι η ολοκλήρωση της διδακτικής πράξης και η ενίσχυση των γενεσιουργών 
εκείνων στοιχείων που συντελούν στην μετεξέλιξή της στο διδακτικό γίγνεσθαι. Σε 
καμιά περίπτωση δεν αντικαθιστά, ούτε περιορίζει τη σχέση μεταξύ πομπού 
(=αρχειακού τεκμηρίου) και δέκτη (=εκπαιδευτή ή εκπαιδευόμενου) στη διαδραστική 
διαδικασία. Αντίθετα την εμπλουτίζει και την ενισχύει (Sicilia and Lytras, 2005).  
Η ικανοποίηση των αναγκών αυτών στο αρχειακό περιβάλλον καθίσταται εφικτή με 
την ενεργοποίηση του τρίπτυχου «αξιολόγηση της πληροφορίας > ανίχνευση της  
γνώσης > αξιοποίηση  της γνώσης» (=διαχείριση γνώσης) στις αρχειακές συλλογές 
(Kourtoumi, 2006). Έτσι διασφαλίζεται η εκμαίευση γνώσης με την αξιοποίηση και 
της επιστημονικής σύλληψης των εννοιών («extracting of scientific knowledge»), 
όπως αυτές ορίζονται από τα διάφορα πεδία των επιστημών των συστημάτων 
πληροφόρησης και σε αγαστή συνεργασία με τις υπόλοιπες επιστήμες, από όπου τα 
αρχεία αντλούν το θεματικό περιεχόμενό τους (Ambrosini and Bowman, 2001). 
Αναγκαία προϋπόθεση πάντως είναι να προϋπάρχουν τα παρακάτω βασικά στοιχεία 
ενός συστήματος ηλεκτρονικής διαχείρισης του αρχειακού υλικού στο Web 1.0: η 
ψηφιακή βιβλιοθήκη, η θεματική ευρετηρίαση, η πολλαπλή ταξινόμηση και η 
υποστήριξη περιγραφών των προσκτήσεων στο σύστημα χρήσης τύπου παγκόσμιου 
ιστού (Al-Hawamdeh, 2002).  
Η δύναμη της παρέμβασης των αρχείων στο νέο αυτό τοπίο του Web 2.0 ως προς την 
εκπαιδευτική παράμετρο έγκειται στη εγγενή δυναμική τους να καλύψουν ποικίλες 
εννοιολογικές αναζητήσεις και προσεγγίσεις ευρέως φάσματος (Σχήμα 23). 
Λειτουργούν ως μεγάλες μονάδες συγκέντρωσης και μετάδοσης της γνώσης. 
Οργανώνουν, ταξινομούν και περιγράφουν υλικό για ένα ευρύ κύκλο επιστημονικών 
κλάδων, στη βάση των τριών μεγάλων ομάδων στις οποίες διαρθρώνεται, γενικά -
χωρίς απολυτοποιήσεις και στεγανά ανάμεσά τους- η επιστήμη: των φυσικών, 
κοινωνικών και τεχνολογικών επιστημών. Έτσι ενθαρρύνουν τη λογική των 
συγκοινωνούντων δοχείων μεταξύ των διαφορετικών γνωστικών αντικειμένων εντός 
του προγράμματος σπουδών της τυπικής εκπαίδευσης, αλλά και στα πλαίσια της 
άτυπης εκπαίδευσης. Συμβάλλουν αποτελεσματικά στη λειτουργία ευέλικτης ζώνης 
δραστηριοτήτων και στη δημιουργία πρωτότυπων συνδυασμών κατά περίπτωση ή/και 
εξατομικευμένα, ενισχύοντας τη δια βίου παιδεία (Kourtoumi, 2005a). 
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Σχέδιο 23. Πληροφορική Ιστορίας («History Informatics», HI) ως σημείο τομής 
αλληλοσυνδεόμενων επιστημονικών πεδίων (History, Historiography, Linguistics, Philology, 
Library- and Information Science, and Informatics respectively Computer Science) (Πηγή:  
Burkard, Vogeler and Gruner, σ. 194). 
 
 
 
 
4. 2. Παρουσίαση ψηφιακής συλλογής με αρχειακό υλικό  
Έχει ήδη εντοπιστεί η ανάγκη στον αρχειακό χώρο για αντικατάσταση των 
αποσπασματικών όψεων των πληροφοριών, όπως προσφέρονται σε βάσεις 
δεδομένων, ιστοσελίδες κλπ. με τη μορφή ψηφιακών βιβλιοθηκών, από δυναμικά 
συστήματα πρόσβασης σε ενοποιημένα συστήματα διαχείρισης γνώσης με σκοπό την 
έρευνα ή την εκπαίδευση με τη μορφή ψηφιακών συλλογών (Antoniou and 
VanHarmelen, 2004). Στο Web 1.0 με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες παρέχονται 
διαθέσιμα εργαλεία π.χ. για τον εντοπισμό και την ανάκτηση των τεκμηρίων, τον 
έλεγχο της ορθογραφίας τους ή την καταμέτρηση των λέξεων. Απουσιάζει ωστόσο η 
σηματοδότηση γνώσης στις πολλαπλές ερμηνείες του εκάστοτε θεματικού 
περιεχομένου, ως προσομοίωση της ανθρώπινης λειτουργίας στην αντίληψη των 
εννοιών («interpreting of human knowledge»). Στο Web 2.0 με τις ψηφιακές 
συλλογές παρέχεται η δυνατότητα να εξυπηρετείται ένα ευρύ φάσμα λειτουργιών 
(Alotaibi, 2010).  
- από τον εντοπισμό και την αξιολόγηση μιας αρχειακής πηγής που αντιστοιχεί 
σε κάποια  εξειδικευμένη σημασιολογική αναζήτηση του χρήστη  
- έως την εννοιολογική ανίχνευση, ανάκτηση ή επαναχρησιμοποίηση μέρους ή 
όλου των χαρακτηριστικών της πηγής από μια ευρεία κοινότητα χρηστών, της 
οποίας η γνώση που παράγεται συγκρατείται και καταγράφεται στο σύστημα 
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Έτσι η γνώση που εμπεριέχεται και δημιουργείται από τις πολλαπλές αναγνώσεις  
στα αρχεία όχι μόνο διαφυλάσσεται, αλλά και οργανώνεται για την αξιοποίησή της σε 
e-learning εφαρμογές. Τα αρχεία οφείλουν να παρέχουν στους χρήστες τους όχι μόνο 
μια πλήρη αρχειακή περιγραφή του υλικού τους σε ηλεκτρονικό περιβάλλον, αλλά 
και τη δυνατότητα μιας εξατομικευμένης και εξ αποστάσεως διαδραστικής 
προσέγγισης των πηγών με θεματικό προσανατολισμό και περιεχόμενο, 
ανταποκρινόμενοι στο μέγιστο δυνατό βαθμό στις προσωπικές αναζητήσεις των 
χρηστών (World Wide Web Consortium, 2008). Η συνεχής παρουσίαση νέων 
μεθοδολογιών για την αξιοποίηση του Web 2.0, των μεταδεδομένων και της 
κοινωνικής δικτύωσης στη διαχείριση αρχείων σε e-learning εφαρμογές εκφράζει 
σαφώς τη συγκεκριμένη φιλοσοφία. Ταυτόχρονα με τη διαπιστωμένη τάση για 
προαγωγή της έρευνας στον τομέα αυτό διαμορφώνεται η συνείδηση ότι επαρκώς 
δομημένες ad hoc θεωρητικές προσεγγίσεις και κατά περίπτωση καλά σχεδιασμένες 
πρακτικές με το σχεδιασμό ψηφιακών συλλογών μπορούν να προσφέρουν σημαντικά 
πλεονεκτήματα και σε καθολικές εφαρμογές (Baruzzo, et al., 2009a).  
Οι ψηφιακές συλλογές με αρχειακό υλικό στο Web 2.0 αποκτούν σταδιακά 
σημαίνοντα  ρόλο στην υποστήριξη της ερευνητικής και της εκπαιδευτικής 
διαδικασίας υπό την ευρύτερη έννοια, και ως επίσημη δραστηριότητα εντός ενός 
οργανισμού και άτυπα εντός της παγκόσμιας κοινότητας χρηστών. Η προηγούμενη 
παραδοχή αποκτά εφαρμογές στο σύγχρονο περιβάλλον, το προσανατολισμένο στη 
διαχείριση της γνώσης, όπου οι χρήστες απευθύνονται στις αρχειακές συλλογές για 
την εκμαίευση και αξιοποίηση  πληροφοριών με θεματικό περιεχόμενο (Baruzzo, et 
al., 2009b).  
H «Ψηφιακή συλλογή για τις κοινωνικές επιστήμες: Το προφορικό πρόγραμμα 
Γυναίκες μετανάστριες στη Θεσσαλονίκη, 1990-2000» - σύντομος θεματικός τίτλος 
«Γυναίκες μετανάστριες» (διαθέσιμο as an instance στο migrant-
women.jeromedl.org, της ιστοσελίδας του Ψηφιακού Ιδρύματος Επιχειρηματικής 
Έρευνας («Digital Enterprise Research Institute»- DERI), του Εθνικού 
Πανεπιστημίου Galway της Ιρλανδίας («National University of Galway») προβλέπει 
τη δημιουργία μιας θεματικής συλλογής στο διαδίκτυο με επιλεγμένο πρωτογενές 
υλικό. Bασίζεται κυρίως σε αρχειακές πηγές από συνεντεύξεις γυναικών 
μεταναστριών σύμφωνα με τις αρχές του οργανισμού Oral History Association- 
OHA, με την ποιότητα της σημασιολογικής αναζήτησης και της ανοικτής 
πρόσβασης49. Στόχος είναι να συμβάλλει στη συγκρότηση ψηφιακών συλλογών ώστε 
να ωφεληθούν οι ακαδημαϊκές κοινότητες και το ευρύ κοινό. Η θεματική ψηφιακή 
συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες» είναι ένα κοινωνικά προσανατολισμένο 
πρόγραμμα υπό εξέλιξη. Αξιοποιεί τις νοήμονες ψηφιακές τεχνολογίες για την 
                                                             
49 Για το Oral History Association βλ. http://alpha.dickinson.edu/oha/pub_eg. και τη μεθοδολογία 
συνεντεύξεων που προτείνεται βλ. 
htmlhttp://alpha.dickinson.edu/oha/pub_eg.html#Principles%20and%20Standards. 
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αρχειοθέτηση υλικού, επιτρέποντας το σημασιολογικό σχολιασμό και την 
εξατομικευμένη έρευνα (Kourtoumi, 2010).  
Μολονότι υπάρχουν αρκετά web sites με προγράμματα προφορικής ιστορίας, ωστόσο 
συνήθως αυτά διαθέτουν βασικά χαρακτηριστικά αναζήτησης, πρόσβασης σε 
συνεντεύξεις («transcripts») και  αρχεία ήχου («audio files»)50. Δεν υποστηρίζουν τη 
σημασιολογική ευρετηρίαση, τις δυνατότητες για bookmarking ή  blog creation51. Στο 
σχεδιασμό της συλλογής «Γυναίκες μετανάστριες» κυρίαρχη είναι η λογική ότι 
μπορεί να συμβάλει ως περίπτωση μελέτης στην εν δυνάμει λειτουργία ενός 
αναβαθμισμένου διαδικτύου. Σε πρώτη φάση αξιοποιείται το περιβάλλον του Web 
2.0, καθώς επιτρέπει την επαναχρησιμοποίηση («reuse»), την κοινή χρήση 
(«sharing») και τη διαλειτουργικότητα («interoperability») της διαδικτυακής 
εφαρμογής. Εννοιολογικές (οντολογικές) δομές, όπως οι εννοιολογικοί χάρτες 
(«concept maps»), οι θεματικοί χάρτες («topic maps») και τα εννοιολογικά 
γραφήματα («conceptual graphs») προσφέρουν δυνατότητες για την οργάνωση, την 
επεξεργασία και την απεικόνιση γνωστικών πεδίων, αλλά και για τη δημιουργία  
προσαρμοσμένων μοντέλων στα Διαδικτυακά Εκπαιδευτικά Συστήματα («Web Based 
Educational Systems», WBES) (Αroyo and Dicheva, 2002). Στόχος είναι η πιο άμεση 
εξυπηρέτηση των εξατομικευμένων αναζητήσεων των χρηστών και η καταγραφή της 
εμπειρίας του χρήστη σε περιορισμένο θεματικό χώρο, όπως αυτός ορίζεται από τις 
μεθοδολογικές προσεγγίσεις και τις δυνατότητες της εφαρμογής. Παράλληλα, 
ζητείται η βελτίωση  της προσαρμοστικότητας και της ευχρηστίας για όλες τις ομάδες 
χρηστών, από τον πλέον αδαή χρήστη έως τον πιο έμπειρο σε διαδικτυακές 
εφαρμογές (Anderson and Whitelock, 2004). 
H ψηφιακή συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες» προβλέπει καταρχήν τη δημιουργία 
μιας αρχειακής βάσης δεδομένων με την τεκμηρίωση της εμπειρίας των γυναικών 
μεταναστριών στα τέλη του 20ου και στις αρχές του 21ου αιώνα στη μητροπολιτική 
πόλη της Θεσσαλονίκης. Έτσι, οι γυναίκες μετανάστριες παύουν να είναι διπλά 
«αόρατες»: ως γυναίκες και ως ξένες. Ερωτήματα όπως,  γιατί φεύγουν οι γυναίκες 
αυτές από τη χώρα τους, ποιος είναι ο ρόλος τους μέσα στην οικογένεια και πως 
αλλάζει αυτός μέσα από τη μεταναστευτική εμπειρία, πως βιώνουν τις εργασιακές 
τους σχέσεις στη χώρα υποδοχής κλπ., φωτίζουν νέους καθρέφτες της 
μεταναστευτικής διαδικασίας, που αλλιώς σταδιακά χάνονται (Alexander, 2006). 
                                                             
50 Eνδεικτικά, CHORAL, Center for Jewish History: Digital Collections, Archive of Turkish Oral 
Narrative, Leo Baeck Institute: Austrian Heritage Collection, History of the Spanish Civil War, Civil 
Rights Oral History Interviews, Oral Histories of the American South, Oral History Digital Collection - 
Youngstown State University Oral History Collection housed in the W. F. Maag Jr. Library, Spanish 
Civil War Oral History Project - University of South Florida, Tampa, etc 
51 Για αξιολόγηση βλ.  Κουρτούμη, Τ. (2005) H γνώση στη διαχείριση γνώσης: Μια μελέτη για την 
ψηφιακή συλλογή “Εργαζόμενες Γυναίκες” του Πανεπιστημίου Harvard (OCP) στα Πρακτικά 14ου 
Πανελλαδικού Συνεδρίου Ακαδημαϊκών Βιβλιοθηκών, 117-128. 
 
[96] 
 
Η αρχειακή αυτή βάση δεδομένων σε επόμενη φάση προβλέπεται να εμπλουτιστεί με 
δευτερογενείς πηγές βιβλιογραφικής ενημέρωσης, παραδοσιακού και ηλεκτρονικού 
υλικού («e-government»), από  τη διοικητική πληροφορία, π.χ. το εκάστοτε 
νομοθετικό πλαίσιο για τους μετανάστες, πληροφορίες από παρατηρητήρια της ΕΕ 
για τη μεταναστευτική πολιτική, τον αναλφαβητισμό, το ρατσισμό κλπ, το υλικό 
παράλληλης έρευνας, πχ. πρακτικά συνεδρίων, υλικό από ΜΜΕ, κλπ. Η δημιουργία 
ψηφιακής βιβλιοθήκης ολοκληρώνεται με σημασιολογικούς προσανατολισμούς 
(=ψηφιακή συλλογή) και τίθεται στη διάθεση της ηλεκτρονικής μάθησης σε όλα τα 
στάδια του σχεδιασμού της (Kοurtoumi, 2007).  
Στο πλαίσιο του κοινωνικού άξονα του προγράμματος στόχος είναι να συμβάλει ως 
ελάχιστη μελέτη περίπτωσης στο θέμα της έμφυλης διάστασης στη σύγχρονη ιστορία 
της μετανάστευσης με την τεκμηρίωση της εμπειρίας των γυναικών μεταναστριών 
(historical approach «from the bottom to the top») στα τέλη του 20ου και στις αρχές 
του 21ου αιώνα στην πόλη της Θεσσαλονίκης. Η επιλογή της πόλης έγινε επειδή 
πρόκειται για ένα σύγχρονο ευρωπαϊκό αστικό κέντρο με μακροχρόνια πολύ-
πολιτισμική ιστορία, που διαμορφώνεται εκ νέου ως χώρος εγκατάστασης 
μεταναστών από την ανατολική Ευρώπη και τα Βαλκάνια κυρίως52.  
Όσον αφορά στις τεχνικές πτυχές του προγράμματος, η προσεκτική διερεύνηση των 
σύγχρονων διαθέσιμων εφαρμογών ηλεκτρονικής μάθησης και του ψηφιακού 
λογισμικού διεθνώς οδήγησαν στην επιλογή της πλατφόρμας JeromeDL των  
Semantic Digital Libraries (SDL) Working Groups του DERI Galway για την 
ανάπτυξη της θεματικής ψηφιακής συλλογής ανοικτής πρόσβασης53 (Woroniecki, et 
al., 2007) (Σχήμα 24).  
 
 
                                                             
52 Project Title: Gender relationships in Europe at the turn of the millennium: Women as subjects in 
migration and marriage (GRINE), Project financed within Key Action, “Improving Human Potential 
and the Socio-Economic Knowledge Base”, Contract no: HPSE-CT2001-00087, Final Report to 
European Commission, Duration of project: 1 October 2001 to 31 March 2004, Date of issue of this 
report:17 June 2004, Duration of project: 1 October 2001 to 31 March 2004, Date of issue of this 
report:17 June 2004, ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/finalreport/hpse-ct-2001-00087-final-
report.pdf.  
53 Το Ψηφιακό ΄Ιδρυμα Επιχειρηματικής Έρευνας, Digital Enterprise Research Institute (DERI), 
αποτελεί μια συνεργασία πολλών ερευνητικών εταίρων παγκόσμιας εμβέλειας. Έχει ιδρύσει κέντρα 
στο  National University Ireland, Galway, στην Ιρλανδία  και το Leopold-Franzens-University of 
Innsbruck, στην Αυστρία. Προωθεί ερευνητικά προγράμματα και ανταλλαγές με το Stanford 
University, των ΗΠΑ και το Seoul National University, της Κορέας. Μια από τις ερευνητικές ομάδες 
του DERI Galway της Ιρλανδίας (www.deri.ie) είναι αυτή της Semantic Digital Library (SDL), 
(www.deri.ie/research/working-groups), της οποίας βασικός στόχος είναι η δημιουργία οντολογικών 
εφαρμογών σε ψηφιακές βιβλιοθήκες.  
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Σχέδιο 24- Interface της θεματικής ψηφιακής συλλογής «Γυναίκες μετανάστριες» στο 
σύστημα διαχείρισης γνώσης JeromeDL (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
Οι ήδη προσφερόμενες στο διαδίκτυο πηγές ηλεκτρονικής μάθησης και έρευνας 
συνήθως παρέχουν τη δυνατότητα αναζήτησης και πρόσβασης στις πηγές τους με 
δίκτυα στατικών σελίδων υπερκειμένου, όπως π.χ. με τη μορφή ηλεκτρονικού βιβλίου 
(Devedzic, 2003). Λειτουργούν ως δεξαμενές πληροφοριών και αναπαριστούν τη 
δομή των πηγών τους και πιθανότατα απλές ιεραρχικές συνδέσεις από μια σελίδα σε 
παραπλήσιες σελίδες, οι οποίες είναι παρόμοιες. Ως κύρια προβλήματα προκύπτουν η 
νοηματική υπερφόρτωση και η φτωχή αφηγηματική και εννοιολογική δυνατότητα 
(Brusilovsky, 2003).  
Στόχος του κοινωνικού και του τεχνικού άξονα της συλλογής «Γυναίκες 
μετανάστριες» είναι να αναδειχθεί η ιδιαίτερη περίπτωση των αρχείων, όπως 
αναπτύχθηκε στα προηγούμενα κεφάλαια της εργασίας,  με τη δυναμική των 
συστημάτων διαχείρισης γνώσης σε μια συγκεκριμένη εφαρμογή.  Συγκεκριμένα η 
συλλογή θέτει υπό εξέταση τη δυνατότητα επαναχρησιμοποίησης πληροφοριών με 
αρχειακό (και άλλο) περιεχόμενο και δημιουργίας γνώσης σε e-learning εφαρμογές 
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στις ανθρωπιστικές σπουδές. Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της είναι η σημασιολογική 
αναζήτηση και η κοινωνική δικτύωση (Σχήμα 25).  
 
Σχήμα 25- Σημασιολογική διαχείριση υλικού (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
4. 3. Η τεχνική διάσταση 
Επιδιώκοντας τη δημιουργία εξελιγμένης διαδικτυακής εφαρμογής, που είναι σε θέση 
να προσφέρει κάποια μορφή προσαρμοστικότητας και συμπερασματολογίας, η 
θεματική ψηφιακή συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες» προτίθεται να προσθέσει αξία 
στο γνωστικό πεδίο της («domain knowledge»), επειδή δεν περιορίζει το χρήστη στην 
αναζήτηση μόνο ή στην πρόσβαση στο περιεχόμενο της συλλογής, πρωτογενές ή 
δευτερογενές (Σχήμα 26). Για την ολοκλήρωση και την αξιοπιστία στο σχεδιασμό 
προβάλλονται εξαρχής προς διερεύνηση δύο σημαντικά μεθοδολογικά ερωτήματα:  
· ποια γνώση πρέπει να περιέχει η βάση αυτή, και  
· πώς πρέπει να κωδικοποιηθεί αυτή η γνώση  
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Σχήμα 26- Συγκρότηση μεταδεδομένων (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
Η συλλογή χρησιμοποιεί το σύστημα διαχείρισης γνώσης με την πλατφόρμα 
JeromeDL και υποστηρίζει τη διαδικασία μάθησης και έρευνας με νοήμονα τρόπο 
στην κοινωνία της γνώσης54. Αξιοποιεί το Web 2.0 και τις τεχνολογίες κοινωνικών 
δικτύων («Social Networking Τechnologies»- SNT) για να αναβαθμίσει τις υπηρεσίες 
αναζήτησης και εκμαίευσης γνώσης (Kourtoumi, 2009b) (Σχήμα 27):  
 
 
Σχήμα 27- Interface σημασιολογικής αναζήτησης (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
· κάθε χρήστης μπορεί να ανακαλεί εννοιολογικές πληροφορίες σε αρχειακό 
υλικό, κείμενα, μονογραφίες, άρθρα, βιβλία  κλπ., με τη βοήθεια 
σημασιολογικά ευρετηριασμένων οδηγών («semantically annotated 
directories») με την αξιοποίηση της υπηρεσία SSCF.  
                                                             
54 H οντολογική εφαρμογή αξιοποιεί το MarcOnt initiative (http://www.marcont.org)  και στηρίζεται 
στη συνεργασία με ήδη υπάρχουσες βάσεις, όπως π.χ. το  MARC21, το BibTeX και το  DublinCore. 
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· κάθε χρήστης μπορεί να επιτρέπει σε άλλους χρήστες την πρόσβαση στις 
σημειώσεις και τα σχόλια του,  κοινωνώντας τη γνώση εντός κοινού 
διαδικτυακού χώρου με την αξιοποίηση της υπηρεσίας SIOC 
Το JeromeDL μπορεί να διαχειριστεί μια ψηφιακή βιβλιοθήκη ως blog post (Krug, 
2006). Οι χρήστες σχολιάζουν το περιεχόμενο της, απαντούν στα σχόλια άλλων και 
έτσι παράγεται νέα γνώση. Όλα τα δεδομένα (ανάκλησης, απεικόνισης και 
πλοήγησης, εννοιολογικής συσχέτισης, διευκόλυνσης στην επαναχρησιμοποίηση, 
κοινή χρήση και ανταλλαγή γνώσης) συγκρατούνται στο σύστημα και είναι διαθέσιμα 
στο Πλαίσιο Περιγραφής Πηγών RDF («Resource Description Framework») για 
αναζήτηση και επανάκτηση σε άλλες εφαρμογές.  Επίσης, το αποτέλεσμα κάθε 
αναζήτησης («browse action») είναι άμεσα διαθέσιμο σε συνδέσμους («links») σε 
μορφή RDF 55 (Σχήμα 28).  
 
Σχήμα 28- Αξιοποίηση των MarcOnt Mediation Services (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
Στόχος είναι: 
· ο μέγιστος συνδυασμός στην επαναχρησιμοποίηση των πόρων με 
συγκεκριμένο θεματικό άξονα 
· η διερεύνηση της παιδαγωγικής δυναμικής σε ευρύ κοινό διαφορετικών 
κατηγοριών χρηστών, από τον πλέον αδαή χρήστη ηλεκτρονικών συστημάτων 
έως τον πλέον έμπειρο στη χρήση των ηλεκτρονικών πηγών.  
Το JeromeDL, ως σύστημα διαχείρισης γνώσης στο Web 2.0 (Krug, 2005): 
                                                             
55 Σύμφωνα με τους δημιουργούς του JeromeDL «Innovative MBB (MultiBeeBrowse) component 
offers multifaceted navigation and provides SOA for integration with other applications. 
TagsTreeMaps al- lows to easily filter out resources using clustered tags and presented with treemaps 
layout. Users can also navigate through the presented search results using SIMILE Exhibit component. 
The resulting e-Library covers such features like semantic enabled searching, library-to-library 
communication (L2L), automatic service personalization» (http://www.jeromedl.org). Για μια σύντομη 
παρουσίαση βλ. http://bleedingedge.jeromedl.org. 
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· υποστηρίζει μια μεγάλη ποικιλία τύπων αρχείων («formats») και επιτρέπει την 
αποθήκευση και αναζήτηση πλούσιας βιβλιογραφικής περιγραφής κάθε 
εγγράφου. Για τον εντοπισμό εγγράφων με συναφές περιεχόμενο στο 
JeromeDL οι χρήστες μπορούν να αξιοποιήσουν χαρακτηριστικά αναζήτησης 
και browsing [http://library.deri.ie/resource/qRYPto81], χρησιμοποιώντας 
mobile devices ως έναν από τους τρόπους πρόσβασης («access channels») 
[http://library.deri.ie/resource/ifQAJDfR] (=σημασιολογικές υπηρεσίες) 
(Σχήμα  29). 
 
Σχήμα 29: Aναζήτηση υλικού (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
· στηρίζεται στη δράση των κοινοτήτων χρηστών για να πετύχει την ανταλλαγή 
γνώσης με την πρόσληψη της υποκειμενικής αντίληψης των χρηστών 
[http://library.deri.ie/resource/5e68d6a6] και την αναζήτηση εμπειρίας   
(«browsing experience») [http://library.deri.ie/resource/UTO6lfsr]. Η 
συγκεκριμένη ψηφιακή βιβλιοθήκη επιτρέπει στους χρήστες να υποβάλλουν 
ερωτήσεις χρησιμοποιώντας τη φυσική γλώσσα αναζήτησης («natural 
language query interface») [http://library.deri.ie/resource/JyWYJN6o] 
(=κοινωνικές υπηρεσίες) (Σχήμα 30). 
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Σχήμα 30:  Εμφάνιση πληροφοριακών πηγών (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
Oι σημασιολογικές  και κοινωνικές υπηρεσίες στο JeromeDL επιτρέπουν σε κάθε 
χρήστη να καταχωρεί το υλικό που τον ενδιαφέρει και να δημιουργεί την προσωπική 
συλλογή του από σελιδοδείκτες με αρχειακό, βιβλιογραφικό ή άλλο υλικό με 
σημασιολογικά ευρετηριασμένες διευθύνσεις («semantically annotated directories»). 
Πρόκειται πράγματι για ένα από τα πιο κύρια χαρακτηριστικά της πλατφόρμας 
JeromeDL: οι χρήστες μπορούν να επιτρέψουν σε άλλους να δουν την επιλεγμένη 
ευρετηρίασή τους και τις σημειώσεις τους, διαχέοντας έτσι τη γνώση εντός μιας 
ενιαίας πλατφόρμας κοινωνικής δικτύωσης. Το JeromeDL μπορεί να διαχειριστεί 
κάθε πόρο ως blog post. Οι χρήστες σχολιάζουν το περιεχόμενο του πόρου και 
απαντούν στα σχόλια των άλλων, ενισχύοντας έτσι την παραγωγή γνώσης (Σχήμα 
31).  
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 Σχήμα 31- Επισκόπηση του συστήματος διαχείρισης γνώσης JeromeDL (Πηγή: 
http://www.jeromedl.org). 
 
Προσφέρει επίσης στους χρήστες αναβαθμισμένες υπηρεσίες αναζήτησης, browsing 
και e-learning, που εκλείπουν από άλλα συστήματα ψηφιακών βιβλιοθηκών (DSpace, 
DLibra, EPrints, Greenstone). Το καινοτόμο χαρακτηριστικό του  JeromeDL 
εντοπίζεται στο ότι ενσωματώνει εξαρχής χαρακτηριστικά αναβαθμισμένων 
υπηρεσιών e-learning (ενσωμάτωση με Didaskon-http://didaskon.corrib.org/ και 
IKHarvester http://library.deri.ie/resource/y82VWWrZ components και MarcOnt 
ontology ενσωμάτωση με  SCORM concepts) (Krug and Zimmermann, 2005) (Σχήμα 
32). 
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Σχήμα 32- Αρχιτεκτονική υπηρεσιών του MarcOnt (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
Η δυναμική του, επομένως, έγκειται στο ότι το περιεχόμενο αποτελεί μέρος μιας 
ευρύτερης, καλά σχεδιασμένης  πλατφόρμας e-learning. Στην περίπτωση της 
συγκεκριμένης θεματικής ψηφιακής συλλογής η δυναμική αυτή συμβάλλει στην 
ανάδειξη της ιδιαίτερης φύση του αρχειακού υλικού κατά τη λειτουργία του  ως 
εκπαιδευτικού υλικού (Σχήμα 33). 
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Σχέδιο  33- Στο JeromeDL  η  προσέγγιση e-Learning 2.0 Social Semantics προβάλλει 
πολλαπλούς τρόπους στους χρήστες για επαφή με το υλικό (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
Σε ό,τι αφορά την τεχνική διάσταση της συλλογής «Γυναίκες μετανάστριες» και, 
εφόσον πρόκειται για ένα πιλοτικό πρόγραμμα σε εξέλιξη, τίθεται προς διερεύνηση 
εάν στην πράξη η αρχιτεκτονική αυτή αντιμετωπίζει  αποτελεσματικότερα τις 
εξατομικευμένες αναζητήσεις των χρηστών και έτσι διασφαλίζει την ευρύτερη 
αποδοχή αντίστοιχων προγραμμάτων. 
Στη συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες» ο συγκεκριμένος σχεδιασμός στα διαδοχικά 
του στάδια, αξιοποιώντας το JeromeDL για την ηλεκτρονική έρευνα και μάθηση, 
αναδεικνύει τις υπηρεσίες σημασιολογικής αναζήτησης και κοινωνικής δικτύωσης 
και επιδιώκει σε δύο φάσεις και τέσσερα διαδοχικά επίπεδα τη συγκρότηση 
μεταδεδομένων ως εξής56 (Krug, et al., 2007)  (Σχήμα 34): 
                                                             
56 Στο σχεδιασμό του μοντέλου μας η οργάνωση του αρχειακού υλικού περιλαμβάνει ενότητες, μονάδες 
περιγραφής κλπ., σύμφωνα  με την ορολογία του ISAD (G), το πρότυπο περιγραφής στο οποίο έχει 
καταλήξει το Διεθνές Συμβούλιο Αρχείων (International Council on Archives, 2000). Η διάκριση γίνεται 
σε δύο μορφές ανάλογα με τις διάφορες υποστάσεις του υλικού, σε φυσική και σε εννοιολογική, με 
όλους τους μεταξύ τους γνωστούς συσχετισμούς. Αναγνωρίζεται βέβαια ότι µια οντολογία πρέπει να 
αποτελείται από συγκεκριμένα συστατικά στοιχεία: α) το θησαυρό όρων (“the thesaurus”), β) τις 
έννοιες–κατηγορίες (“concepts”) γ) τις σχέσεις µεταξύ των εννοιών (“relations”), και  δ) τα αξιώµατα 
που διασφαλίζουν την πληρότητα των εννοιών και των σχέσεων (“axioms”) (Maedche and Staab, 2001). 
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Φάση 1η : «αντικειμενική τυποποίηση γνώσης- ρητή γνώση»  
-Επίπεδο 1 («Shared term definitions»)- θεματική ευρετηρίαση και παράσταση 
εννοιών (θησαυροί λέξεων, οντολογίες, μεταδεδομένα) και εντοπισμό των ψηφίδων 
γνώσης που εμπεριέχουν τα τεκμήρια,  
-Επίπεδο 2 («Formal semantic interoperability»)- σημασιολογική τυποποίηση και 
διάδοση της «αντικειμενικής» σύλληψης της γνώσης,  
Στη φάση αυτή οι χρήστες ουσιαστικά αξιοποιούν το υλικό εν είδη θεματικών 
καταλόγων (ως βάσεις δεδομένων με σημασιολογικά ευρετήρια, μεταδεδομένα κλπ). 
Είναι γνωστό όμως  ότι οι χρήστες πρακτικά επιλέγουν να εξυπηρετούν οι ίδιοι τις 
προσωπικές θεματικές αναζητήσεις τους ή εκείνες της ομάδας που εκφράζουν μέσα 
από πολύ-επίπεδες βάσεις δεδομένων, αναδιαμορφώνοντας διαρκώς τα ζητούμενά 
τους57. Παράλληλα, λαμβάνεται υπόψη ότι οι χρήστες συχνά αρνούνται να 
χρησιμοποιήσουν μια «αντικειμενική» τυποποίηση γνώσης, θεωρώντας την είτε ως 
επιβαλλόμενη (ως διαχειριστή γνώσης), είτε ως ανελαστική (ακατάλληλη ή ανεπαρκή 
για τις καθημερινές ανάγκες ή πρακτικές της συγκεκριμένης ομάδας χρηστών). Για να 
αναβαθμιστεί η λειτουργικότητα του αρχιτεκτονικού σχεδιασμού του προγράμματος, 
επιλέγεται η επόμενη φάση. 
Φάση 2η - «αποδοχή και των υποκειμενικών, των υπονοούμενων ή των ποικίλων 
άλλων διαστάσεων εννοιών- άρρητη γνώση»  
Στη φάση αυτή αξιοποιούνται σε μεγάλο βαθμό οι δυνατότητες του Web 2.0, εφόσον: 
-Επίπεδο 3 («Description Set syntactic interoperability»): καταγράφονται ως άρρητη 
γνώση οι υποκειμενικές ή υπονοούμενες ή λανθάνουσες διαστάσεις που λαμβάνουν 
οι έννοιες στους θησαυρούς όρων κατά την αναζήτησή τους από τους χρήστες 
(Κουρτούμη, 2005).  
-Επίπεδο 4 («Description Set Profile interoperability»)58: Ακολουθεί συνοπτικός 
πίνακας των χαρακτηριστικών του λογισμικού, όπως αξιοποιούνται στην εφαρμογή 
(στα ελληνικά), ενώ στην παρένθεση παρατίθενται τα χαρακτηριστικά του 
λογισμικού (στα αγγλικά), όπως περιγράφονται από τους δημιουργούς του σε τυπικά 
σενάρια εξ αποστάσεως μάθησης («Semantic Digital Libraries Scenarios in 
eLearning») (Krug, Krug and Stankiewicz, 2008): 
                                                             
57 Στην περίπτωση αυτή το πρωτόκολλο ECLG αποτελεί μια ενδιαφέρουσα εφαρμογή, βλ. 
COMMISSION PROPOSAL FOR A DIRECTIVE ON MEDIATION, 2004. 718 final, 
ECLG/122/2004 – November, 
http://209.85.129.104/search?q=cache:wYO6Ghvc284J:www.europarl.europa.eu/comparl/juri/consulta
tions/eclg_en.pdf+ECLG+is+useful+procedure&hl=el&ct=clnk&cd=3&gl=gr.  
58 Tα επίπεδα 3 και 4 είναι πιο πειραματικά από τα επίπεδα 1 και 2, καθώς δεν υποστηρίζονται το ίδιο 
από εργαλεία software. Ωστόσο για το αρχειακό υλικό οι προβληματισμοί που προκύπτουν στα 
επίπεδα 3 και 4 αναμένονται με ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς οι παραγωγοί μεταδεδομένων επιδιώκουν 
να  αποτυπώσουν την άρρητη γνώση στο ψηφιακό περιβάλλον. 
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- καταγραφή στο λογισμικό σύστημα της ευρύτητας και της πολυσημίας των 
σημασιολογικών αναζητήσεων των χρηστών  («interconnection of meaningful 
resource description of metadata with social media») 
- μετασχηματισμός  των δομικών στοιχείων του προγράμματος («οντολογίες») 
από «τεκμήρια» σε «αντικείμενα», που μπορούν να επαναδομηθούν από τον 
ίδιο το χρήστη και να επικολληθούν στο σύστημα ως σχολιασμοί και 
σημειώσεις («improvement of knowledge creation, delivery and sharing») 
- συγκρότηση σε θεματικό χάρτη («thematic map») των πολλαπλών 
σημασιολογικών ευρετηριάσεων («intergrated social networking with user 
profiling») 
- αξιοποίηση των νέων μετασχηματισμών γνώσης με τη μορφή μεταδεδομένων  
ως βάση για νέες επαναδομήσεις από επόμενους χρήστες («collaborative 
browsing and filtering dynamic collections») 
- αναβάθμιση της διαδραστικότητας του λογισμικού σε κόμβο γνώσης 
(«Κnowledge Νodes») [«on the verge between formal (=libraries) and 
informal (=communities) learning sources») 
- ανάδειξη της κοινωνικότητας της ψηφιακής συλλογής, χωρίς τα τεκμήρια να 
υποστούν οποιαδήποτε απώλεια της σπουδαιότητας του περιεχομένου τους 
(«Διανεμημένη Διαχείριση Γνώσης», «Distributed  Knowledge Management», 
DKM) («semantic interoperability with Learning Management Systems») 
 
 
Σχήμα 34– Επίπεδα συγκρότησης μεταδεδομένων στη θεματική ψηφιακή συλλογή 
«Γυναίκες μετανάστριες» (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
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4.4. Σενάριο εφαρμογής e-learning 
Το σενάριο συμβάλλει στη διερεύνηση της συμβολής στην e-learning και e-research 
της ψηφιακής συλλογής «Γυναίκες μετανάστριες» που υποστηρίζεται από αρχειακό 
υλικό, χρησιμοποιώντας την online κοινωνική δικτύωση με τις κοινότητες χρηστών 
(«communities of action»). Συγκεκριμένα, χρησιμοποιεί την περίπτωση ως 
παράδειγμα για να υποστηρίξει τη συμβολή της σημασιολογικής ευρετηρίασης ενός 
συστήματος ψηφιακής βιβλιοθήκης που αξιοποιεί το Web 2.0 και την τεχνολογία 
κοινωνικής δικτύωσης («social technologies») σε μια υποδειγματική θεματική 
ενότητα με αρχειακό υλικό. 
Το σενάριο εφαρμογής βρίσκει τον Iωάννη, καθηγητή Σύγχρονης Ευρωπαϊκής 
Ιστορίας στο Ανοικτό Πανεπιστήμιο της Ελλάδας (EAΠ) να προετοιμάζει ένα 
καινούργιο πρόγραμμα διδασκαλίας για τις ανθρωπιστικές σπουδές με θέμα την 
κοινωνική ιστορία και τη μετανάστευση. Οι φοιτητές του  κατοικούν σε πόλεις και 
χωριά στην ευρύτερη περιοχή της κεντρικής και δυτικής Μακεδονίας. 
Παρακολουθούν το πρόγραμμα της δια βίου παιδείας εξ αποστάσεως και 
συναντώνται πέντε φορές το χρόνο για τις Ομαδικές Συμβουλευτικές Συναντήσεις 
(ΟΣΣ) της θεματικής ενότητας και δύο φορές για τις εξετάσεις, τελικές και 
επαναληπτικές.  
Κατά την κρίση του διδάσκοντα η θεματική ενότητα πρέπει: 
· να βασίζεται σε αρχειακό υλικό προφορικής ιστορίας με έμφαση στις 
σύγχρονες τάσεις μετανάστευσης  
· να αξιοποιεί μια περίπτωση μελέτης  
· να προσφέρει τη δυνατότητα βιβλιογραφικής υποστήριξης του θεματικού 
άξονα και, κυρίως,  
· να προσφέρει τη δυνατότητα επικοινωνίας των χρηστών μεταξύ τους στην 
εκπαιδευτική πλατφόρμα ως blog, με την επισύναψη και διανομή σχολίων, 
πηγών κλπ.  
Ο διδάσκων επιθυμεί: 
·  να είναι το υλικό για κάθε ΟΣΣ διαθέσιμο στους φοιτητές του on line 
ακριβώς μια εβδομάδα πριν από κάθε ΟΣΣ 
· να έχουν οι φοιτητές του τη δυνατότητα, εφόσον έχουν παραλάβει εγκαίρως 
το υλικό και το έχουν κατανοήσει, να διατυπώνουν στην εβδομάδα πριν από 
τη συνάντηση σχόλια, απορίες, ασάφειες, προβληματισμούς, πρώτες 
εντυπώσεις κλπ., όπως αυτά  καταγράφονται στο σύστημα 
· να προετοιμάζει με υποδείξεις, οδηγίες κλπ. τους φοιτητές του για τα θέματα 
εργασιών, που στηρίζονται εν μέρει στο on line υλικό κάθε ΟΣΣ 
· να συγκρατήσει, να καταγράψει και να μεταβιβάσει τη γνώση που παράγεται 
on line από τους φοιτητές του τρέχοντος ακαδημαϊκού έτους για τους φοιτητές 
του επόμενου έτους  
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Ο διδάσκων, αναζητώντας υλικό online, εντοπίζει τον κύριο όγκο του υλικού του στις 
ψηφιακές ακαδημαϊκές βιβλιοθήκες, στη Wikipedia και σε άλλες ηλεκτρονικές πηγές.  
Διαπιστώνει επίσης ότι κάποια bookmark sharing systems τον βοηθούν στη 
διαδικασία παράδοσης υλικού. Αποφασίζει να αξιοποιήσει μια πλατφόρμα blogging 
για να συγκεντρώσει τις απόψεις των φοιτητών του και τις αναφορές τους στο υλικό 
μελέτης. H  συμμετοχή των φοιτητών στην πλατφόρμα συνεκτιμάται στην τελική 
αξιολόγησή τους. Το blog επίσης θα συγκεντρώνει και θα καταχωρεί τη γνώση των 
φοιτητών ώστε να μεταβιβάζεται αυτή στους φοιτητές του επόμενου έτους  
(Kourtoumi, 2009a) (Σχήμα 35). 
Ο διδάσκων φαίνεται ικανοποιημένος από τη λύση. Αντιλαμβάνεται την προσφορά 
των άτυπων ηλεκτρονικών πηγών γνώσης στην εκπαιδευτική διαδικασία, π.χ. των 
ψηφιακών βιβλιοθηκών, της Wikipedia, των bookmarks sharing και των blogs. 
Παράλληλα βέβαια διαπιστώνει ότι η χρήση τόσο διαφορετικών μεταξύ τους 
υπηρεσιών είναι εξαιρετικά χρονοβόρα στην αναζήτησή τους και στην παράλληλη 
αξιοποίησή τους.  
Συγκεκριμένα ο ίδιος οφείλει: 
·  να εντοπίσει τις πηγές με τα διαφορετικά χαρακτηριστικά αναζήτησης 
(«search features») και να δημιουργήσει σελιδοδείκτες («bookmarks») κατά 
τόπους 
·  να αντιγράψει τους σελιδοδείκτες σε ένα κοινό χώρο σε μια δικτυακή 
υπηρεσία bookmarking 
· τέλος, να δημιουργήσει ένα blog για κάθε ένα από τα αντικείμενα του υλικού 
ανάγνωσης και μελέτης  
 
             
Σχήμα 35- Σενάριο εφαρμογής e-learning στη θεματική ψηφιακή συλλογή «Γυναίκες 
μετανάστριες» (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
Προφανώς, ο διδάσκων θα επιθυμούσε μια πιο εύκολη, πιο αποτελεσματική λύση και, 
κυρίως, λιγότερο χρονοβόρα. Τότε ο διδάσκων εντοπίζει στο διαδίκτυο τη θεματική 
ψηφιακή συλλογή ανοικτής πρόσβασης «Γυναίκες μετανάστριες». Η συλλογή: 
· εμπεριέχει αρχειακό υλικό προφορικής ιστορίας με σημασιολογική διαχείριση 
και χρησιμοποιεί το κοινωνικό λογισμικό JeromeDL με χαρακτηριστικά του 
Web 2.0. 
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· μπορεί να αξιοποιηθεί στο μάθημά του και στις πέντε υποενότητες του (μια 
για κάθε ΟΣΣ), προσφέροντας την κατάλληλη τεχνολογική υποστήριξη ως 
σύστημα διαχείρισης γνώσης με δυνατότητες e-learning εφαρμογής. 
Ο διδάσκων εντοπίζει και επιλέγει το υλικό του (αρχειακό και βιβλιογραφικό) 
από την ψηφιακή συλλογή για κάθε μια από τις πέντε θεματικές ενότητες. 
Δημιουργεί πέντε υποενότητες υλικού (μια για κάθε ΟΣΣ). Συγκεκριμένα για 
κάθε ΟΣΣ προβλέπει:  
· αρχειακή βάση δεδομένων με 20 συνεντεύξεις προφορικής ιστορίας 
· δευτερογενείς πηγές βιβλιογραφικής ενημέρωσης (μονογραφίες, συλλογικά 
έργα, άρθρα κλπ.) 
· υλικό e-government από  την προσφερόμενη διοικητική πληροφορία της 
ψηφιακής συλλογής, π.χ.  για το ελληνικό/ευρωπαϊκό νομοθετικό 
μεταναστευτικό πλαίσιο εξελικτικά, πληροφορίες από παρατηρητήρια της ΕΕ 
για τη μεταναστευτική πολιτική, το ρατσισμό, τον αναλφαβητισμό, τον 
κοινωνικό αποκλεισμό, την έμφυλη διάσταση, τη διακίνηση ανθρώπων, την 
εμπορία λευκής σαρκός, την παιδοφιλία κλπ.  
· συναφές υλικό παράλληλης έρευνας, πχ. πρακτικά συνεδρίων, υλικό από 
ΜΜΕ, π.χ.  άρθρα εφημερίδων κλπ. 
Η ψηφιακή συλλογή του παρέχει επιπρόσθετα τη δυνατότητα επικόλλησης και 
ενσωμάτωσης  υλικού από άλλες διαδικτυακές διευθύνσεις ώστε τελικά να 
συγκροτηθεί η συλλογή εκπαιδευτικού υλικού που ο ίδιος ο διδάσκων επιθυμεί.  
 
 
4.5. Διαδικασία ενσωμάτωσης υλικού ως εισροές 
Στη θεματική ψηφιακή συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες» κατά τη διαδικασία 
ενσωμάτωσης υλικού («integration process») (αρχειακού, βιβλιογραφικού, σχολίων 
blog κλπ.), αξιοποιούνται οι τεχνολογίες του Web 2.0. Η πλατφόρμα JeromeDL,  
σχεδιασμένη με τις δυνατότητες του Web 2.0, αποθηκεύει και ανταλλάσσει δεδομένα 
RDF.  
Στο JeromeDL, όπως ήδη έχει αναφερθεί προηγούμενα, υπάρχουν ενσωματωμένες 
δύο βασικές λειτουργίες του Web 2.0, της σημασιολογικής αναζήτησης και της 
κοινωνικής δικτύωσης. Πιο αναλυτικά:  
· η υπηρεσία SSCF- προσδιορίζει μια οντολογία όπου περιγράφεται πώς η 
πληροφορία οργανώνεται και πώς οι πηγές-πόροι σχετίζονται μεταξύ τους, 
αναδεικνύοντας τις υπηρεσίες της σημασιολογικής ευρετηρίασης (Σχήμα 36). 
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Σχήμα 36- Διαδικασία ανάπτυξης οντολογίας (η ενσωμάτωση, η πρόσκτηση γνώσης και η 
τεκμηρίωση συνυπάρχουν σε όλη τη διαδικασία) (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
 
· η υπηρεσία SIOC- προσδιορίζει μια οντολογία όπου περιγράφεται το 
περιεχόμενο με  
προέλευση από την κοινότητα χρηστών («community-based content») στο 
Web, αναδεικνύοντας τις υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης. Η πληροφορία στα 
blogs και fora (=σύνολο forums) που περιγράφεται από το SIOC είναι εύκολα 
εντοπίσιμη και συνδέσιμη με άλλους πόρους59. Η εφαρμογή της SIOC στους 
πόρους του Web συντείνει στην ανάδειξη της διαλειτουργικότητάς τους 
(«interoperability») (Σχήμα 37). 
                                                             
59 Semantically-Interlinked Online Communities (SIOC), http://sioc-projert.org/. 
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Σχήμα  37 - Επισκόπηση δομής οντολογιών («structure ontology») στο JeromeDL (Πηγή: 
http://www.jeromedl.org). 
Από τεχνική άποψη, προκειμένου να σχεδιαστεί μια ψηφιακή συλλογή ανοικτής 
πρόσβασης με θεματικό περιεχόμενο και με υπηρεσίες σημασιολογικής ευρετηρίασης 
και κοινωνικής δικτύωσης κρίθηκε αναγκαίο (Σχήμα 38): 
· να υποστηριχθεί η οντολογία SIOC στο JeromeDL (επομένως, και στην 
υπηρεσία του SSCF)- καθώς το JeromeDL χρησιμοποιεί RDF, για την 
αποθήκευση και την ανταλλαγή η πληροφορία SIOC συγκρατείται και αυτή 
σε δεδομένα RDF 
· να ευθυγραμμιστεί η οντολογία SIOC με τις υπάρχουσες οντολογίες της 
υπηρεσίας Social Semantic Collaborative Filtering (SSCF) στο JeromeDL -- η 
γνώση που προστίθεται από τους χρήστες της ψηφιακής συλλογής 
συγκρατείται και σώζεται με τα SIOC concepts 
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_________________________________________________________________________  
JeromeDL Ontology Index  
An alphabetical index of JeromeDL terms, by class (categories or types) and by property. All 
the terms are hyperlinked to their detailed description for quick reference.  
Classes: | Book | BookType | Chapter | File | MediaPart | ProtectionType | ResourceType | 
SequencedFile | XslFoSource |  
Properties: | abstract | allowedTo | attachement | bookType | chapter | content | contentSmaller 
| cover | description | digitalType | fileSrc | height | href | mediaPart | mimeType | name | page | 
pagesRangeFrom | pagesRangeTo | position | preprint | previousVersion | protectionType | 
published | scaleToFit | thumbnail | title | updateDate | uploadDate | uploadedBy | usageCount 
| versionNumber | width |  
_____________________________________________________________________ 
Σχήμα 38- Περιεχόμενα οντολογίας του JeromeDL (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
Yποστήριξη οντολογίας SIOC: οι χρήστες μπορούν να κάνουν bookmarking σε ένα 
post, forum or site που τους ενδιαφέρει, δίνοντας το αντίστοιχο URL. Ο SIOC 
Browser λαμβάνει το URL από το επιλεγμένο post, forum or site και εξασφαλίζει την 
πρόσβαση RDF με τα SIOC μεταδεδομένα για το επιλεγμένο  URL. Η περιγραφή 
ελέγχεται και φιλτράρεται από περιττές πληροφορίες που θα μπορούσαν να 
καταστήσουν το bookshelf ασαφές ή δύσκολο για browsing. Όλα τα σχετικά 
δεδομένα σώζονται στο αποθετήριο SSCF RDF («SSCF RDF repository»). 
Το SSCF module που δημιουργεί το bookmarks tree εμπλουτίζεται ώστε να 
αντικαταστήσει την πληροφορία SIOC («SIOC information»). Τα παράγωγα του 
SIOC-based items σώζονται σε ειδικό directory και αναζητούνται, όπως ακριβώς τα 
δεδομένα στους SSCF πόρους. Μπορούν να μεταφερθούν ελεύθερα στις επιλεγμένες 
διευθύνεις («αγαπημένα»). Η διεπαφή  («interface») στηρίζεται στην τεχνολογία 
AJAX. Έτσι, όλες  οι ενέργειες στους σελιδοδείκτες ή στα directories εμφανίζονται 
σε πραγματικό χρόνο, χωρίς επανασύνδεση με το παράθυρο του browser 
(προγράμματα περιήγησης) (Σχήμα 39). 
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Σχήμα 39 - Ενσωμάτωση SIOC: Post concepts με την πληροφορία για το σχολιασμό στο 
JeromeDL (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
Ευθυγράμμιση οντολογιών («ontology alignment»): προκειμένου να αξιοποιηθούν οι 
δυνατότητες του JeromeDL ως συστήματος διαχείρισης γνώσης και  η συμβατότητά 
του στις υπηρεσίες SSCF και SIOC, πρέπει να υπάρχει πλήρης συμφωνία και 
συμβατότητα στις οντολογίες που χρησιμοποιούνται σε κάθε υπηρεσία. Έτσι μόνο 
είναι δυνατή η προβολή της πληροφορίας που αποθηκεύεται στο JeromeDL, στη 
μορφή SSCF blog («SSCF resources blogs») σε μια αναγνωρίσιμη μορφή SIOC. Το 
JeromeDL ως σύστημα διαχείρισης γνώσης έχει τη δυνατότητα να αναγνωρίζει το 
περιεχόμενο των μεταδεδομένων SIOC και με αντίστοιχο ενδιάμεσο μηχανισμό 
διανομής να το μεταφέρει προς το περιεχόμενο των μεταδεδομένων SSCF και 
αντίστροφα (see Fig.4). Χάρη στη δυνατότητα αυτή π.χ. ένα module για το 
σχολιασμό και την αξιολόγηση του περιεχομένου του JeromeDL χρησιμοποιεί την 
SIOC:Post class για την αναπαράσταση της πληροφορίας σε RDF. Δεν χρειάζεται να 
χαρτογραφηθεί ή να μεταφραστεί αυτή η πηγή: εξαιτίας της τυποποίησης των 
οντολογιών SSCF και SIOC το περιεχόμενό της είναι ήδη έτοιμο να εξαχθεί (Σχήμα 
40).  
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Σχήμα 40- Ενσωμάτωση οντολογιών SSCF και SIOC (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
Οι υπόλοιπες κατηγορίες στις οντολογίες SSCF και JeromeDL απαιτούν 
χαρτογράφηση στην οντολογία SIOC (Σχήμα table 1- να μείνει και εδώ). Η ψηφιακή 
συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες», ως πιλοτική εφαρμογή, λαμβάνει τη μορφή site 
που εμπεριέχει ένα fora (=σύνολο forums): κάθε forum αντιπροσωπεύει έναν πόρο 
(resource) στην ψηφιακή βιβλιοθήκη (=JeromeDL's book concept). Μια  Directory, 
στην τάξη SSCF class, μπορεί επίσης να αναγνωριστεί ως Forum ή ως Site 
(«a root directory»). Ένας χρήστης («Person») μεταφράζεται σε SIOC:User. Η 
Resource χαρτογραφείται απλά ως SIOC:Post concept (Σχήμα 41). 
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Σχήμα 41– Oι κύριες classes και  properties στο  SIOC, που αντιπροσωπεύουν την αλλαγή 
«UserAccount change» (Πηγή: http://sioc-project.org/node/341). 
Στο σενάριο της e-learning εφαρμογής, οι χρήστες της ψηφιακής συλλογής (διδάσκων 
και φοιτητές) μπορούν να σχολιάσουν και να αξιολογήσουν τις πηγές («resources»). 
Η εφαρμογή αυτή στηρίζεται στη συμβατότητα του JeromeDL με την οντολογία 
SIOC. Τα σχόλια και οι αξιολογήσεις αποθηκεύονται ως SIOC:Posts σε μορφή RDF. 
To JeromeDL παρουσιάζει την πληροφορία αυτή στη σελίδα περιγραφής πηγής  
(«resource description page»). Έτσι κάθε πηγή μπορεί να αξιοποιηθεί ως blog post. 
Ένας αναγνωρισμένος χρήστης μπορεί να σχολιάσει μια πηγή ή άλλες σημειώσεις με 
τον ίδιο τρόπο που σχολιάζει ένα οποιοδήποτε κοινό  post σε ένα blog ή ένα forum. 
Συνεπακόλουθα, βασιζόμενος στις απόψεις της κοινότητας χρηστών, φιλτράρει και 
επιλέγει από πολλές την πληροφορία που τον ενδιαφέρει (Σχήμα 42).  
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Σχήμα 42– Προετοιμασία θεματικής ενότητας από το διδάσκοντα με SSCF και SIOC στο 
JeromeDL (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
Ο μηχανισμός σχολιασμού («annotation mechanism») επιτυγχάνεται με την 
τεχνολογία  AJAX. Όταν ο χρήστης διαβάζει μια πηγή, μπορεί να επίσης να έχει 
πρόσβαση και στις περιλήψεις των συζητήσεων για τη συγκεκριμένη πηγή. Υπάρχει 
επίσης η δυνατότητα να εμφανιστεί και το πλήρες περιεχόμενο των σχολίων και όλες 
οι καταγεγραμμένες απαντήσεις αναλυτικά. Ένας χρήστης μπορεί να καταχωρήσει το 
δικό του σχόλιο ή να απαντήσει σε ένα ήδη καταχωρημένο. Είναι επίσης δυνατό να 
εξάγει τα σχόλια σε SIOC RDF. 
Συμπερασματικά, στη θεματική ψηφιακή συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες», ως 
πιλοτική εφαρμογή στο Web 2.0, σε σενάριο e-learning διαπιστώνεται ότι: 
· αξιοποιείται αρχειακό (βιβλιογραφικό και άλλο) υλικό με σημασιολογική 
ευρετηρίαση (υπηρεσία SSCF) 
· αναδεικνύεται η πολυσημία των αρχείων, όπως αυτή αναλύθηκε σε 
προηγούμενο κεφάλαιο της εργασίας, καθώς καταγράφονται οι υποκειμενικές 
προσλήψεις του θεματικού τους περιεχομένου από την κοινότητα χρηστών 
(υπηρεσία SIOC) 
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4.6. Σημασιολογική ευρετηρίαση και κοινωνική δικτύωση ως εκροές  
Η ψηφιακή συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες» εξαιτίας των χαρακτηριστικών του 
JeromeDL χαρακτηρίζεται ως ψηφιακή βιβλιοθήκη σημασιολογικής ευρετηρίασης με 
χαρακτηριστικά κοινωνικής δικτύωσης («Social Semantic Digital Library»). Ο 
χαρακτηρισμός αυτός της επιτρέπει να λειτουργεί ως αποθετήριο γνώσης («archival 
knowledge repository») με συγκεκριμένο θεματικό άξονα, κατηγοριοποιώντας την ως 
θεματική ψηφιακή συλλογή («thematic digital collection»). Ως πιλοτικό πρόγραμμα 
σε εξέλιξη και ως περίπτωση μελέτης χαρακτηρίζεται επιπλέον από το καινοτόμο 
στοιχείο της αξιοποίησης αρχειακού υλικού. Η διαχείριση του σέβεται απολύτως τις 
αρχές της αρχειονομικής επιστήμης και την ιδιαιτερότητα των αρχείων, όπως 
αναπτύχθηκαν στα προηγούμενα κεφάλαια της εργασίας. 
Η αξιοποίησή της συλλογής σε e-learning εφαρμογές επιτρέπει στο διδάσκοντα να 
ενσωματώσει  σε ένα δικτυακό τόπο τρεις διαφορετικές ηλεκτρονικές υπηρεσίες:  
· ψηφιακή βιβλιοθήκη 
· social semantic bookmarking 
· semantic blog 
Ο διδάσκων μπορεί τώρα να χρησιμοποιήσει τη θεματική ψηφιακή συλλογή ως 
μελέτη περίπτωσης, να αξιοποιήσει το αρχειακό, βιβλιογραφικό και άλλο υλικό της, 
να ενσωματώσει και να αποθηκεύσει πηγές για το μάθημά του, να εντοπίσει και να 
δημιουργήσει σελιδοδείκτες και για άλλες κατά την κρίση του ενδιαφέρουσες πηγές. 
Οι πηγές αυτές μπορούν να διανεμηθούν μετά ανάμεσα στους φοιτητές του με 
συγκεκριμένη χρονική σειρά κατ’ επιλογή του διδάσκοντα. Οι φοιτητές μπορούν να 
σχολιάσουν τις πηγές σε επίπεδο συζήτησης blogging: μοιράζονται και ενθέτουν τους 
σελιδοδείκτες τους στις πηγές που δημιούργησε ο διδάσκων ή στις πηγές που 
προέκυψαν από την κοινότητας δράσης των φοιτητών («community of action») και  
κάνουν browse σε όλους τους σελιδοδείκτες και στα σχόλια πηγών σε ένα interface.  
Η ψηφιακή συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες» ως θεματική ψηφιακή συλλογή στο 
Web 2.0 με την υποστήριξη του JeromeDL λειτουργεί με τα χαρακτηριστικά της 
Social Semantic Digital Library. Χρησιμοποιεί την τεχνολογία SSCF component για 
τη συλλογή και διάχυση γνώσης. Κάθε χρήστης της συλλογής κάνει bookmarking σε 
αρχειακό υλικό, βιβλία, άρθρα κλπ. που τον ενδιαφέρουν μέσα από σημασιολογικά 
ευρετηριασμένες διευθύνσεις («semantically annotated directories»). Οι χρήστες 
μπορούν μετά να μοιράζουν το υλικό σε ένα κοινωνικό δίκτυο. Ο SSCF browser έχει 
τη δυνατότητα να κάνει bookmarking και browsing στα δεδομένα που καταγράφει η 
κοινότητα δράσης της δικτύωσης. Το  JeromeDL έχει επίσης τη δυνατότητα να 
επιτρέπει τη λειτουργία μιας single library resource ως blog. Με τις SIOC based 
annotations οι χρήστες μπορούν να σχολιάζουν το περιεχόμενο των πόρων και έτσι να 
παράγουν νέα γνώση σε πολλαπλά επίπεδα: 
Πιο συγκεκριμένα κατά επίπεδα: 
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· Διάχυση γνώσης σε κοινωνική δικτύωση («Sharing Knowledge in Social 
Networks») 
Στο σενάριο εφαρμογής ο Ιωάννης και οι φοιτητές του είναι συνδεδεμένοι σε ένα 
κοινωνικό δίκτυο. Ο καθένας έχει διαφορετικά ενδιαφέροντα, συχνά κατέχουν 
διαφορετικά επίπεδα γνώσης ως προς το συγκεκριμένο θέμα. Ανάμεσά τους ο 
διδάσκων αναγνωρίζεται ως ο ειδήμων στο θέμα (ιστορία της μετανάστευσης). Η 
συμβολή της SSCF έγκειται στο ότι επιτρέπει στους χρήστες να αποθηκεύσουν τη 
γνώση τους και να τη μοιραστούν με άλλους.  Οι χρήστες διατηρούν την προσωπική 
συλλογή σελιδοδεικτών («collections of bookmarks») με τις πιο ενδιαφέρουσες και 
σημαντικές κατ’ αυτούς πηγές. Με άλλα λόγια, ο κάθε χρήστης συλλέγει, επιλέγει και 
οργανώνει ένα μικρό κομμάτι γνώσης. Το σημαντικό είναι ότι η SSCF επιτρέπει στο 
χρήστη να μοιραστεί τη γνώση του με άλλους εντός ενός κοινωνικού δικτύου. Έτσι 
κάθε χρήστης μπορεί να εισάγει bookmarks από φίλους και να χρησιμοποιήσει τη 
γνώση τους και την εμπειρία τους στο συγκεκριμένο πεδία γνώσης.  
Εξαιτίας της SSCF οι χρήστες συλλέγουν τις bookmarks και τις αποθηκεύουν σε 
συγκεκριμένες directories. Κάθε  directory είναι σημασιολογικά ευρετηριασμένη, 
χρησιμοποιώντας ένα δημοφιλές σύστημα ταξονομίας, όπως το  WordNet, το DMoz ή 
το DDC. Με τις ταξονομίες αυτές χρησιμοποιείται ή προσδιορίζεται το περιεχόμενο 
μιας directory ή  εντοπίζεται η σωστή. Ο φοιτητής μπορεί εύκολα να βρει το θέμα της 
αναζήτησης που τον ενδιαφέρει, σε σχέση πάντα με τη θεματική ενότητα που 
παρακολουθεί (Krug and Zimmerman, 2005).  
Άλλο σημαντικό στοιχείο στην υπηρεσία SSCF είναι η ασφάλεια. Πολύ συχνά οι 
χρήστες συλλέγουν πληροφορίες που πρέπει να διανεμηθούν μόνο εντός των ορίων 
ενός επιστημονικού κύκλου: στενούς φίλους, συμφοιτητές κλπ. Η SSCF επιτρέπει 
στους χρήστες να διαβαθμίσουν την πρόσβαση για κάθε directory. Η πολιτική 
πρόσβασης καθορίζεται από την απόσταση και το επίπεδο φιλίας στην κοινωνική 
δικτύωση. Για παράδειγμα, ένας πόρος ενδέχεται να είναι προσβάσιμος μεταξύ φίλων  
με απόσταση όχι μεγαλύτερη των δύο επιπέδων και με επίπεδο φιλίας τουλάχιστον 
50%. Απόσταση όχι μεγαλύτερη των δυο αναφέρεται σε δύο το πολύ επίπεδα 
διάκρισης ανάμεσα στον ιδιοκτήτη και τον επισκέπτη. Το επίπεδο φιλίας είναι 
προέκταση του FOAF model, που εισάγεται με το FOAFRealm και επιτρέπει στους 
χρήστες να εκφράζουν πόσο καλά γνωρίζουν και εμπιστεύονται ο ένας τον άλλον60. 
Για παράδειγμα, το επίπεδο 0% δηλώνει ότι είναι μεταξύ τους άγνωστοι («as  never 
met») και το 100% ότι γνωρίζονται πολύ καλά («as the best friend»). O χρήστης 
μπορεί να προχωρήσει στη διαβάθμιση κατά βούληση. Το επίπεδο φιλίας μεταξύ 
                                                             
60 Το FoaF είναι ακρώνυμo για Friend of a Friend, ένα πειραματικό πρόγραμμα και λεξιλόγιο για το 
Web 2.0.  
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έμμεσων φίλων καταγράφεται με πολλαπλές διαβαθμίσεις στο σύστημα (Kruk, 
Decker and Zieborak, 2005) (Σχήμα 43).  
                                                          
 
                                                                     
                              
 
Σχέδιο 43 - Το JeromeDL υποστηρίζει το   FOAFRealm   (Πηγή: 
http://www.jeromedl.org). 
 
Στο σενάριο ο Ιωάννης μπορεί να διαθέσει τις πηγές που αφορούν το συγκεκριμένο 
μέρος της ενότητας (=τη συγκεκριμένη ΟΣΣ) αμέσως μόλις εισάγεται η επιλογή στο 
σύστημα. Με την SSCF είναι δυνατό να προετοιμαστούν όλες οι σχετικές bookmarks 
και να ομαδοποιηθούν από το διδάσκοντα πριν από την επίσημη έναρξη της 
θεματικής ενότητας. Πρακτικά όλες οι directories, μια για κάθε ΟΣΣ, διέπονται από 
αυστηρή πολιτική πρόσβασης ώστε κανένας φοιτητής να μην έχει πρόσβαση σε 
αυτές. Κατά τη διάρκεια της ενότητας ο Ιωάννης αλλάζει την πολιτική πρόσβασης 
στις  directories. Έτσι οι φοιτητές μπορούν εύκολα να εντοπίσουν και να εισάγουν 
τους σελιδοδείκτες που τους ενδιαφέρουν, διευρύνοντας τη γνώση τους στη θεματική 
της ενότητας.  
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· Επίλυση προβληματικής («Problem Solution») 
Στόχος της Social Semantic Collaborative Filtering (SSCF) είναι ο εμπλουτισμός των 
προσωπικών bookmarks με τη γνώση που διαχέεται εντός μιας κοινότητας χρηστών. 
Παρέχεται στο χρήστη η δυνατότητα να σχολιάσει directories των bookmarks με 
σημασιολογική πληροφορία. Οι πηγές που αποθηκεύονται στο bookshelf ενός χρήστη 
(=συλλογή από directories και bookmarks) μπορούν επίσης να πλοηγηθούν από τους 
φίλους τους που ενδιαφέρονται για το συγκεκριμένο θέμα και τους έχει επιτραπεί η 
πρόσβαση (Almeida and Almeida, 2004).  Επιπλέον, περιεχόμενα από directories στα 
οποία είχε πρόσβαση ένας χρήστης μπορούν να εισάγονται εύκολα στα προσωπικό 
του bookshelf.  Οι χρήστες μπορούν να συμπεριλαμβάνουν πληροφορίες από 
διαφορετικούς φίλους με την εισαγωγή των directories τους στη δική τους. 
Η γνώση βασίζεται στα σχόλια για ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις, ερμηνείες, 
σχολιασμούς  κλπ. επί των αρχειακών τεκμηρίων (στην προκείμενη περίπτωση των 
συνεντεύξεων προφορικής ιστορίας), ή για σχετικά σημαντικά βιβλία, άρθρα από το 
προτεινόμενο βιβλιογραφικό υλικό ή/και από επιπλέον βιβλιογραφία, κλπ. ή από 
άλλο διαδικτυακό υλικό. Η υπηρεσία SSCF χρησιμοποιείται για το bookmarking 
διαφορετικών τύπων πηγών, π.χ. που προβάλλονται από ψηφιακές βιβλιοθήκες: η 
ψηφιακή βιβλιοθήκη με υπηρεσία SSCF αναδεικνύεται σε αποθετήριο γνώσης 
(«knowledge repository»). Οι χρήστες μοιράζονται τις αρχειακές και βιβλιογραφικές 
πηγές μέσα στο ίδιο κοινωνικό δίκτυο, παράγοντας με το σχολιασμό τους γνώση. Το 
σύνολο της γνώσης αυτής μπορεί ενδεχομένως να εμπλουτιστεί με γνώση από άλλα 
portals κοινοτήτων χρηστών, όπου αξιοποιείται επίσης η υπηρεσία SSCF.  
 
· Bookmarking στο περιεχόμενο παραγωγής από την κοινότητα των χρηστών 
(«Bookmarking Community-Based Content»)  
Στο σενάριο ο Ιωάννης  χρησιμοποιεί ένα χωριστό εργαλείο bookmarking για να 
αποθηκεύσει links στους πόρους της ψηφιακής βιβλιοθήκης, αλλά  και links στους 
πόρους της κοινότητας δράσης των χρηστών (blogs). Η υπηρεσία SSCF που 
αξιοποιείται στο JeromeDL, εμπλουτισμένη με την υπηρεσία SIOC, δημιουργεί το 
πρώτο βήμα για τη δημιουργία του αποθετηρίου γνώσης στη θεματική ψηφιακή 
βιβλιοθήκη. Ο Ιωάννης μπορεί να κάνει browse στους πόρους, μετά να κάνει 
bookmark σε αυτούς, και βέβαια να ενσωματώσει γνώση από άλλες ενδιαφέρουσες 
διαδικτυακές πηγές, όλα σε ένα χώρο. 
 
· Σχολιασμός πηγών/πόρων («Resources Annotations»)  
Στο σενάριο ο Ιωάννης μοιράζεται με τους φοιτητές του υλικό από μια θεματική 
ψηφιακή συλλογή: για κάθε υλικό πρέπει να δημιουργήσει μια είσοδο blog, όπου 
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συγκεντρώνει τα σχόλια των φοιτητών του. Με τις σημειώσεις και τις αξιολογήσεις 
(«annotations and evaluations») με την υπηρεσία SSCF, κάθε πηγή της συλλογής 
γίνεται blog post. Οι χρήστες μπορούν να σχολιάζουν απευθείας πάνω στην πηγή. Η 
λύση αυτή δημιουργεί πολλές δυνατότητες για τον Ιωάννη: μπορεί να ανιχνεύσει την 
πρόοδο των φοιτητών του κατά την αφομοίωση του υλικού. Γνωρίζει τη γνώμη τους 
για την κάθε συγκεκριμένη πηγή. Επιπλέον, το σχόλιο κάθε φοιτητή εμπλουτίζει το 
υπάρχον εκπαιδευτικό υλικό με επιπρόσθετη γνώση(«added value»). Η γνώση αυτή 
χρησιμοποιείται από τους φοιτητές του επόμενου ακαδημαϊκού έτους. Από έτος σε 
έτος επιτυγχάνεται σταδιακά μια πιο ολοκληρωμένη και πιο ευρεία θεώρηση, 
ερμηνεία και προσέγγιση της συγκεκριμένης πηγής ή του συγκεκριμένου θέματος. 
Ιδιαίτερα για την ερμηνεία του αρχειακού υλικού η δυνατότητα αυτή αξιολογείται 
από τον Ιωάννη ως ιδιαίτερα χρήσιμη και μοναδική. 
Οι καταγραμμένες αυτές σημειώσεις και αξιολογήσεις στην υπηρεσία SSCF 
χρησιμοποιούν λεξιλόγιο SIOC.  Κάθε σχόλιο σώζεται ως  SIOC resource (sioc:Post) 
και μπορεί να εξαχθεί με σημασιολογική περιγραφή («semantic description»). Με τη 
μορφή αυτή μπορεί να επαναχρησιμοποιηθεί αργότερα και σε άλλες σελίδες ή 
υπηρεσίες. Είναι επίσης δυνατό να αντικατασταθούν τα σχόλια επί των πηγών σε 
μορφή SSCF bookmarks interface. Πρόκειται για έναν εύκολο τρόπο καταγραφής και 
ελέγχου από το διδάσκοντα σε ένα δικτυακό τόπο των διαφορετικών σχολιασμών, 
όπου έχουν δημιουργηθεί σελιδοδείκτες, από ένα μέλος της κοινωνικής δικτύωσης. 
Έτσι παρέχεται στο διδάσκοντα η δυνατότητα αξιολόγησης των φοιτητών του. 
 
· Αποθετήριο γνώσης («Knowledge Repository») 
Το σενάριο ως λύση επιτρέπει στον Ιωάννη να ενσωματώσει σε ένα χώρο την 
ψηφιακή βιβλιοθήκη, την υπηρεσία semantic bookmarking και την υπηρεσία 
semantic blog. Ο Ιωάννης μπορεί να αποθηκεύσει τις πηγές που απαιτούνται για τη 
θεματική ενότητά του, να εντοπίσει και να κάνει bookmark με  links και σε άλλες 
πηγές που τον ενδιαφέρουν. Οι πηγές αυτές μπορούν μετά να διανεμηθούν στους 
φοιτητές με συγκεκριμένη χρονική σειρά, κατ’ επιλογή  του διδάσκοντα. Οι φοιτητές 
είναι σε θέση να σχολιάσουν τις πηγές σε επίπεδο blog-style συζήτησης: οι φοιτητές 
μπορούν να μοιράζονται και να εισάγουν bookmarks στους πόρους του αρχειακού 
υλικού, της βιβλιογραφίας κλπ. ή στους πόρους της κοινότητας των χρηστών. Ακόμη 
μπορούν να κάνουν browse σε όλες τις bookmarks και στους πόρους σχολίων με ένα 
interface (Σχέδιο 44). 
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_______________________________________________________________________ 
JeromeDL for the Migrant Women project (Jan 2008) 
 
url:http://migrant-women.jeromedl.org 
organization: Migrant Women 
number of resources: 150 (October 2008) 
License  
 
Copyright (c) 2003-2008, 
Digital Enterprise Research Institute,  
National University of Ireland, Galway, Ireland 
http://www.deri.org/ 
 
Faculty of Electronics, Telecommunication and Informatics and Main Library 
Gdansk University of Technology, Poland 
http://www.eti.pg.gda.pl/ 
http://www.bg.pg.gda.pl/ 
 
JeromeDL is distributed under the New BSD License. 
[Please note that JeromeDL is a joined project between DERI and GUT, based on the 
previously released Elvis-DL code (under GPL license)] 
 
Showcase  
 
Α.  Basic Library Features 
 
1. Storage 
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  * multidimensional resources storage 
          - bibliographic description 
          - structure description 
          - content 
          - additional attachments of any format 
 
    * many predefined formats of resource content 
          - PDF 
          - XSL:FO 
          - SWF (Macromedia Flash) 
          - RTF 
          - collection of scanned pages 
          - links to external resource 
 
    * managing resources in the library 
          - uploading 
          - modifying 
          - publishing (approving new or modified resources) 
          - removing 
2. Indexing 
 * full-text indexing with Lucene 
          - bibliographic description 
          - resource content 
          - external resources defined by links 
3. Browsing 
 * browsing library resources 
          - by types 
          - by authors 
          - by titles 
          - ... 
 
    * converting resources to other formats on-the-fly: 
          - PDF -> PS, TXT, collection of pages 
          - collection of pages -> PDF, SWF 
          - RTF -> HTML, RTF, PDF 
          - XSL:FO -> HTML, RTF, PDF 
 
    * internationalized user interface 
 
4. Search 
 * simple search (author, title, etc.) 
 
 * full-text search 
 
Identity management 
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 * user management based on FOAFRealm 
 
 * restricting access according to user privileges 
          - access to resources 
          - printing or coping 
          - resources management 
          - users management 
 
Β.  Semantic Web Related Features 
 
1. Storage 
* utilization of well defined ontologies for metadata storing 
          - MarcOnt ontology for bibliographic description 
          - JeromeDL ontology for description of resource structure 
          - FOAFRealm ontology for information about user profile and authors 
 
* Sesame RDF framework for metadata 
 
* MarcOnt Mediation Services (MMS) 
          - provides interoperability between MARC21, BibTeX and DublinCore metadata 
          - delivering metadata to other services 
          - allows retrieval of metadata in any ontology 
 
2. Browsing 
 
    * dynamic collections 
          - specified with triples filter or RDF query 
          - easily extensible 
 
    * access control 
          - apply access control licenses to resources and services 
          - defines atomic protections based on IP or position in the social network 
          - is easily extensible 
 
    * TagsTreeMaps 
          - filtering based on clustered tags 
          - using tree maps to present the tag space 
          - zoom-able interface paradigm 
 
    * Exhibit (SIMILE, MIT) 
          - powerful facet filtering 
          - rendering related dates on the timeline 
          - rendering related dates on the google maps 
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    * MultiBeeBrowser 
          - collaborative browsing 
          - allows to perform complex browsing operations 
          - allows to overview browsing context and look up browsing history 
 
3.  Search 
 * typed-keywords search 
          - advanced (JeromeDL types) 
          - expert (MARC21, BibTeX, DublinCore, etc. types) 
 
 * distributed search 
          - searching in the heterogenous network of digital libraries 
          - new implementation of the Extensible Library Protocol 
          - based on HyperCuP P2P network 
 
 * federated search 
          - hierarchical order of JeromeDL instances 
          - exposing resources bottom-up 
 
  * Semantic Query Expansion 
          - refines query based on current context 
          - based on user profile 
          - based on history of queries 
          - based on current query 
 
  * natural language templates 
          - performing complex queries using natural languages 
          - easily extendible and modifiable 
          - easily internationalized 
 
  * OAI interface (alpha version) 
          - harvesting other libraries 
          - exposing resources to other libraries 
 
  * OpenSearch interface (to A9.com) 
 
  * RDF query interface 
          - querying the RDF storage directly in RDQL and SeRQL 
          - SWSE integration 
 
4.  Identity management 
 
  * annotating and evaluating resources by users 
* online bookmarks structure 
* social networking 
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           - each folder-category is discribed with WordNet concepts (proposed to users from the 
description he/she provided) and Dewey Decimal Classification entries 
          - users can link folders maintained by their friends to their bookmarks structure 
          - users can protect the folders with ACLs based on distance and friendship level 
calculated between folder owner and requester 
* each time user access a resource, the domain information related to the ranking value of 
folder-category in which this resource is stored is incremented 
 
              -users can manage the ranking values of their domains 
              - users can add domains created by their friends to their own list of domains 
    
    
 
Σχέδιο 44 - Το JeromeDL για τη θεματική ψηφιακή συλλογή «Γυναίκες μετανάστριες» (Πηγή: 
http://www.jeromedl.org). 
 
 
4.7. Αξιολόγηση 
Δημιουργήθηκε μια ολοκληρωμένη απάντηση στην προβληματική που τέθηκε στο 
σενάριο εφαρμογής. Εξαιτίας των χαρακτηριστικών του συστήματος διαχείρισης 
γνώσης  JeromeDL αξιοποιήθηκε η θεματική ψηφιακή συλλογή «Γυναίκες 
μετανάστριες» σε μια e-learning εφαρμογή, όπου συγκλίνουν τρεις διαφορετικές 
λειτουργίες61:  
· η ψηφιακή βιβλιοθήκη 
· το blog 
· το  bookmarking  
Η ψηφιακή συλλογή με υπηρεσίες σημασιολογικής αναζήτησης και  κοινωνικής 
δικτύωσης («social semantic digital collection»),  ανταποκρίνεται στις ανάγκες του 
Ιωάννη. Λειτουργεί ως χώρος όπου ο διδάσκων μπορεί να βρει αρχειακό (και 
συναφές βιβλιογραφικό) υλικό, με θεματικό άξονα και σημασιολογική ευρετηρίαση 
                                                             
61 Για μια αναλυτική αξιολόγηση των σημασιολογικών και κοινωνικών υπηρεσιών του JeromeDL ως 
σύστημα διαχείρισης γνώσης, βλ. Krug, S.R,  Krug, E. and Stankiewicz, K. (2008) Evaluation of  
Semantics and Social Technologies for Digital Libraries στο Proceedings of the 2008 European 
Conference on Research and Advanced Technology for Digital Libraries, 
www.springerlink.com/index/w6r098t401171137.pdf.   
 
[128] 
 
για τη θεματική ενότητά του. Μπορεί να ενθέσει όποιο άλλο υλικό κρίνει ο ίδιος 
απαραίτητο. Στο σύστημα διαχείρισης γνώσης κάθε πόρος λειτουργεί ως blog με την 
υποστήριξη της SIOC. Ο διδάσκων μπορεί να ανιχνεύσει τις απόψεις των φοιτητών 
του και να καταγράψει την πρόοδό τους. Με την ενσωμάτωση της υπηρεσίας SSCF 
στο σύστημα, προσφέρεται στον Ιωάννη και στους φοιτητές του η δυνατότητα να 
δημιουργήσουν ελεύθερα το δικό τους bookself, να μοιραστούν και να εισάγουν 
bookmarks στους πόρους. Με τη διάδραση της SSCF με την SIOC το υλικό της 
κοινότητας δράσης των χρηστών μπορεί να προστεθεί και γίνει browsing με την 
SSCF interface.  
Οι επισκέπτες της συλλογής μπορούν να αποκομίσουν μια πρώτη εικόνα του 
περιεχόμενου της συλλογής, ακολουθώντας τον ευρετηριασμό της συλλογής με 
μεταδεδομένα ενταγμένα  σε δύο βασικές κατηγορίες:  
- κατά είδος (περιγραφή και προσδιορισμός του πρωτοτύπου =περιγραφικά 
δεδομένα) 
· συνεντεύξεις (=αρχειακό υλικό) 
· άρθρα, μονογραφίες, συλλογικά έργα κλπ. (=βιβλιογραφικό υλικό) 
· άλλο υλικό 
 
     - κατά θέμα (απεικόνιση της δομής, λογικών και φυσικών σχέσεων, και 
βελτιωμένη παρουσίαση των ψηφιακών αντικειμένων= δομικά δεδομένα) 
· είδος (επαγγέλματος, συνθηκών) 
· τόπος  
· ημερομηνίες και γεγονότα κλπ. 
 
Ενδεικτικά αναφέρονται κάποιες από τις πολλές κατηγοριοποιήσεις της συλλογής 
για το στοιχείο «είδος» της «κατά θέμα» κατηγορίας (=δομικά μεταδεδομένα):       
· είδος επαγγέλματος (συμπεριλαμβανομένης και της άμισθης οικιακής) 
· συνθήκες εργασίας και διαβίωσης 
· εκπαίδευση 
· χειραφέτηση  
· πορνεία 
· εργασία ανηλίκων κλπ.  
 
Οι επισκέπτες έχουν τη δυνατότητα για κάθε ένα από τα παραπάνω στοιχεία να 
μετακινηθούν σε άλλα μεταδεδομένα με αντίστοιχα θεματικά ευρετήρια, όπου π.χ. 
για το αρχειακό υλικό των προφορικών συνεντεύξεων η κατηγοριοποίηση του υλικού 
γίνεται με βάση: 
· την ηλικία 
· την κοινωνική κατάσταση 
· τη φυλή/εθνικότητα της μετανάστριας κλπ.   
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Αναζητώντας κατά γεωγραφικό τόπο, ηλικία ή χρονολογία, εμφανίζονται οι 
κατάλογοι λημμάτων, όπου για κάθε λήμμα έχει καταχωρηθεί το αντίστοιχο 
ψηφιοποιημένο περιεχόμενο. Εφικτή είναι ακόμη η σύνδεση με εξωτερικά κομβικά 
σημεία σημασιολογικής συνάφειας με τη συλλογή, όπως ιστοσελίδες για 
συγκεκριμένα πρόσωπα και οργανισμούς που σχετίζονται ή συνεργάζονται με το 
πρόγραμμα.  
Επομένως, για κάθε στοιχείο υπάρχει δυνατότητα πλοήγησης σε άλλον ευρύ 
κατάλογο σημασιολογικής αναζήτησης. Από εκεί προσφέρεται η δυνατότητα 
μετακίνησης σε άλλους θεματικούς καταλόγους για κάθε στοιχείο χωριστά, 
εξειδικεύοντας διαρκώς τη σημασιολογική αναζήτηση του χρήστη. Με τη χρήση 
τεράστιας βάσης μεταδεδομένων σε ποικίλα επίπεδα, το πρόγραμμα καταφέρνει να 
ανταποκρίνεται  σε ολοένα πιο συγκεκριμένες επιλογές του χρήστη.  
Η σύγκλιση των υπηρεσιών που εξασφαλίζει το JeromeDL σαφώς περιορίζει την 
απαιτούμενη από το διδάσκοντα προσπάθεια για την ολοκλήρωση της προετοιμασίας 
του συγκεκριμένου σεναρίου. Παρουσιάζεται μια σχηματική σύγκριση χρόνων που 
απαιτούνται για την τέλεση μιας σειράς δραστηριοτήτων  από τον Ιωάννη, 
προκειμένου να προετοιμάσει τη θεματική ενότητά του Αξιοποιώντας το JeromeDL 
με τα χαρακτηριστικά της SSCF και της SIOC, απαιτείται σχεδόν ο μισός χρόνος για 
την ολοκλήρωση των ενεργειών σε σχέση με τον αντίστοιχο συνολικό χρόνο που 
απαιτούν οι επιμέρους ενέργειες χωριστά ως διαδοχικά σταδία προετοιμασίας (Σχήμα 
45). 
Ο Ιωάννης διαπιστώνει ότι η προετοιμασία για τη θεματική ενότητά του με την 
αξιοποίηση της θεματικής ψηφιακής συλλογής είναι λιγότερο χρονοβόρα. Επιπλέον 
στις «Γυναίκες μετανάστριες» εμπεριέχονται αρχειακά τεκμήρια, σημαντικά για τους 
σκοπούς του διδάσκοντα. Ο ίδιος αφιερώνει λιγότερο χρόνο σε logging-in από ότι εάν 
απευθυνόταν για αναζητήσεις σε διαφορετικά υπολογιστικά συστήματα. Ο Ιωάννης 
μπορεί αμέσως να κάνει bookmarking σε πηγές και να ξεκινήσει ένα blog για αυτές, 
χωρίς να χρειαστεί να αντιγράφει ή να συνδέεται σε άλλα συστήματα. 
Εν κατακλείδι, η ψηφιακή συλλογή στο σενάριο της e-learning εφαρμογής λειτουργεί 
ως χώρος που επιτρέπει στους χρήστες να συγκρατούν τόσο την υπάρχουσα 
(=παλαιά), όσο και   την παραγόμενη (=νέα) γνώση με κύριο άξονα το αρχειακό 
περιβάλλον, χωρίς ωστόσο να περιορίζεται σε αυτό. Σε e-learning εφαρμογές η 
θεματική ψηφιακή συλλογή αναδεικνύεται σε λειτουργικό εκπαιδευτικό χώρο και 
χρήσιμο μεθοδολογικό εργαλείο. Λειτουργεί ως χώρος όπου οι χρήστες συναντώνται, 
επηρεάζουν ο ένας τον άλλον, παράγουν γνώση, αξιοποιούν το αρχειακό (και όχι 
μόνο) υλικό στην εκπαιδευτική διαδικασία και δημιουργούν «θεματικό περιεχόμενο» 
πολιτιστικής κληρονομιάς.  
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Σχήμα 45- Σύγκριση χρόνων για την ολοκλήρωση ενεργειών a) με το σύστημα διαχείρισης 
γνώσης  JeromeDl και β) με  πληροφοριακά συστήματα (Πηγή: http://www.jeromedl.org). 
 
 
4.8. Συμπεράσματα  
Με το θεσμικό τους ρόλο ως θεματοφύλακες της συλλογικής μνήμης τα αρχεία 
διασφαλίζουν την εγκυρότητα τεράστιας βάσης δεδομένων και τη διατήρησή της «ες 
αεί». Από αυτή την άποψη, αποτελούν σημαντικούς παράγοντες στην παραγωγή 
«θεματικού περιεχομένου» της πολιτιστικής κληρονομιάς. Με τη συμμετοχή τους στο 
Web 2.0 τα αρχεία διασφαλίζουν την άμεση διανομή της πολιτισμικής γνώσης που 
λανθάνει στις συλλογές τους, την εξατομικευμένη εξυπηρέτηση των χρηστών τους 
και την ενεργητική συμμετοχή των χρηστών τους με διαδραστικές εκπαιδευτικές 
δραστηριότητες. Λειτουργούν στην εκπαιδευτική διαδικασία περισσότερο 
συμπληρωματικά και παραπληρωματικά, παρά ως υποκατάστατα,  καθώς 
διαφυλάττουν, συντηρούν και παρέχουν πρωτογενές υλικό από τις πλούσιες 
δεξαμενές των συλλογών τους.  
Η συμβολή τους στη μαθησιακή διαδικασία είναι επικουρική μεν, αλλά ταυτόχρονα 
μοναδικής αξίας. Αποσκοπεί στην παροχή διευρυμένων γνώσεων με άμεση 
πρόσβαση στις πρωτογενείς πηγές χωρίς εμπόδια και περιορισμούς, καθώς 
εμπλουτίζει το σχεδιασμό και τη διανομή των εκάστοτε εκπαιδευτικών 
δραστηριοτήτων με σημαντικό απόθεμα πολιτιστικού περιεχομένου. Διασφαλίζεται η 
συνύπαρξη παραδοσιακών και σύγχρονων μεθόδων διάθεσης της αρχειακής γνώσης 
στο διεθνές περιβάλλον, ως αποτέλεσμα σύζευξης διαφορετικών προσεγγίσεων στη 
διάθεση, τη σημασιολογική προσπέλαση και την πολυσημία της. 
Με όχημα την ιστορική έρευνα και δίαυλο τη σύγχρονη τεχνολογία του Web 2.0 οι 
«Γυναίκες μετανάστριες», ως θεματική ψηφιακή συλλογή υπό εξέλιξη φιλοδοξεί να 
λειτουργήσει πειραματικά ως μια περίπτωση μελέτης για τις ανθρωπιστικές επιστήμες 
σε e-learning εφαρμογές. Από ιστορική-αρχειονομική πλευρά, βασικό άξονα στην 
υπό μελέτη εφαρμογή αποτελεί η αξιοποίηση της ιδιαίτερης φύσης των αρχείων στην 
ιστορική έρευνα. Από τεχνική πλευρά, λειτουργεί αμφίδρομα ως χώρος σύγκλισης 
στοιχείων με ποιοτική ποικιλομορφία, από την πρωτογενή αρχειακή πληροφορία έως  
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τη δευτερεύουσα βιβλιογραφική. Ταυτόχρονα, καταγράφει διαρκώς τους ποικίλους 
τρόπους σύνθετης αναζήτησης και αξιοποίησης του υλικού, τις νέες ανάγκες  των 
χρηστών και την εμπειρία τους από τη χρήση των διαθέσιμων πληροφοριών.  
Στόχος του ιστορικού-αρχειονομικού και του τεχνικού άξονα της ψηφιακής συλλογής 
«Γυναίκες μετανάστριες» είναι να αναδειχθεί η σημασιολογική και εξατομικευμένη 
αναζήτηση και η δυνατότητα επαναχρησιμοποίησης των πληροφοριών στο 
πρωτογενές και δευτερογενές υλικό της συλλογής από ένα ευρύ φάσμα χρηστών 
διεθνώς. Η κατηγορία χρηστών διευρύνεται, καθώς συμπεριλαμβάνει από τον άπειρο 
χρήστη, τον αρχάριο, έως τον πλέον ικανό και προηγμένο χρήστη των ψηφιακών 
μέσων. Επομένως, οι «Γυναίκες μετανάστριες», αξιοποιώντας το σύστημα 
διαχείρισης γνώσης JeromeDL σε e-learning εφαρμογές, πρέπει να εξεταστεί υπό το 
πρίσμα των πλεονεκτικών σημείων που παρουσιάζει:  
· ως προς τη σημασιολογική ευρετηρίαση και την εξατομικευμένη αναζήτηση 
στο περιεχόμενο των αρχειακών, αλλά και των βιβλιογραφικών πηγών που 
εμπεριέχει  
· ως προς τη δυνατότητα επαναχρησιμοποίησης πληροφοριών και ανάκτησης 
ψηφίδων γνώσης που παρέχει 
· ως προς τη μετάβαση από τις στατικές πληροφορίες σε δυναμικά πεδία 
γνώσης με την ποιότητα της διαδραστικότητας της κοινότητας δράσης των 
χρηστών της 
· ως προς το πλαίσιο των δραστηριοτήτων που υποστηρίζουν οι 
σημασιολογικές και οι κοινωνικές υπηρεσίες με ανοικτή πρόσβαση στη 
διαδικασία e-learning  
· ως προς την ενεργό συμμετοχή των χρηστών στα ποικίλα στάδια οργάνωσης 
της γνώσης 
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